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Docentrollen ska utvecklas, inte avvecklas

(Docenttitel behovs for intern kvalitetskontroll)

Nils Dahlback, professor i kognitionsvetenskap i Link6ping, vander sig mot Peter Hambacks bild att
docenttiteln inte har nagon funktion. Tvirtom dr den en viktig kvalitetskontroll pa universitet och
hogskolor. Déremot beho6vs en dversyn av riktlinjerna for docentkraven, menar han.

Docenttiteln har diskuterats i ett flertal inlagg i Curie nyligen. Inlaggen tar upp flera skilda aspekter,
men gemensamt fér dem alla ar att de diskuterar detta ur ett individperspektiv. Peter Hamback
havdar till exempel att “docenttiteln inte fyller nagon reell funktion vid universiteten”, annat an
kanske ett behov hos enskilda individer att bli bekraftade som forskare. Jag delar inte denna
uppfattning. Tvartom. Ur ett verksamhetsperspektiv ar docentnivan central fér den interna
kvalitetskontrollen.

Min utgangspunkt ar att universiteten, inklusive hogskolor med forskning och forskarutbildning, till
skillnad fran alla andra jamforbara verksamheter har en intern, kollegial kvalitetskontroll som sitt
framsta kvalitetssakringsverktyg. Denna kvalitetskontroll sker i atminstone tva olika former:

1) Kollegial granskning av forskning och meriter

Den ena formen géller den kollegiala kontrollen av texter (avhandlingar, artiklar, osv.). Den &r i sin tur
dels formell (granskning av artiklar for publicering, granskning av anslagsansékningar, granskning av
de sokandes meriter vid tjanstetillsattning m.m.), dels informell, det vill sdga en informell
kvalitetskontroll som ligger i att andra forskare ldser och kommenterar texten, bade under dess
utarbetande och efter publicering.

Med ett sadant system blir det viktigt att ha en kvalitetskontroll av kontrollanterna.
2) Granskning av granskarna

Den andra formen géller kvalitetskontrollen av granskarna. Detta blir tydligast nar det galler
forskarutbildning, da det inte &r alla forskare som far utses till huvudhandledare, opponent eller
betygsnamndsledamot. Dessa maste vara professorer eller docenter (med majlighet till undantag i
sarskilda fall). Och det ar de vars doktorsavhandlingar blivit godkdnda som sedan far huvudansvaret
for utbildningen pa grundnivan. Ur detta verksamhetsperspektiv blir kraven pa docenter den kanske
viktigaste kontrollstationen for att sdkerstalla framtida hog niva, inte bara pa forskningen utan ocksa
grundutbildningen och dess forskningsanknytning vid universitet och hogskolor. Framfor allt ar det
viktigt att sdkerstalla att inte lagstanivan blir for lag.

| stallet for att, som idag, kunna vélja mellan betygsnamndskandidater vars kompetens redan provats
av andra i och med att de ar docenter, skulle Hambacks forslag innebara att denna kompetens
behovde provas pa nytt varje gang denne ar en mojlig kandidat till en betygsnamnd.

Sjalv skulle jag "docentprovats” vid ett tiotal tillfallen och det finns med sdkerhet manga for vilka den
siffran skulle mangfaldigats. Som Hamback sjalv skriver: ”Vi har tillrdckligt med utvarderingar som det

”

ar.
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Vad vi enligt istallet behdver ar en 6versyn, och i en del fall antagligen skarpning av kraven pa
docentur utifran det verksamhetsperspektiv jag skisserar ovan. Kanske borde rent av det inféras
nationella riktlinjer for krav pa docentur, pa samma satt som Hégskoleférordningens bilaga 2 idag
innehaller krav pa examina pa samtliga utbildningsnivaer?

Givet den viktiga roll som jag anser att docenter idag de facto har, maste vi komma bort ifran det
individualistiska perspektivet att docentutnamning framférallt finns fér den s6kandes behov, och
istdllet mer betona dess betydelse for universitetens interna kollegiala kvalitetsgranskning.

Tendensen idag gar enligt min mening alltfor mycket mot extern syrning och kontroll. Ska vi kunna
bevara autonomin vid vara larosdten maste vi vara rddda om de interna kvalitets- och
kontrollfunktionerna. Dar anser jag att docentfunktionen ar en av de viktigaste for att se till att
lagstanivan inte blir for |ag. Darfor ska docentrollen utvecklas, inte avvecklas.

Nils Dahlbéick
Professor em i kognitionsvetenskap, Linkdpings universitet
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