Vilka fragor om texter vill klarspraksarbetare ha svar pa?

Andreas Nord, Institutionen for svenska spraket, Goteborgs universitet, & Sprakradet, Institutet for sprak och
folkminnen, <andreas.nord@svenska.gu.se>

Omréde Aspekt Norm/ideal (fritt tolkat utifran hur | Vad kan man undersoka?
det brukar traderas — se kommen-
tar)
Texthel- dispositionstyp: kronolo- | emfatisk dr béttre, eftersom det identifikation av dispositionstyp
heten gisk eller emfatisk (em- hjélper ldsaren att snabbt forsta det
fatisk = beslut/beslutsfor- | viktigaste i texten
slag forst)
anvéndning av metatext, sadana grepp bor anvéndas for identifikation av metatexter etc.
sammanfattningar, inne- langre texter eftersom de hjélper
héllsforteckningar, regi- lasaren att hitta
ster etc.
typ av drenderubrik drenderubriker som utgdr samman- | identifikation av drenderubriktyp:
fattningar av drendet &r battre * tematisk (bara dmnesangivande) =
eftersom de hjélper l4saren att nominalfras
snabbt forstd det viktigaste i texten | o gammanfattande (mening som sam-
manfattar) = satsform
Struktu- antalet rubriker inne i rimligt ménga, tydliga och rétt- identifikation av rubriker
ren i texten visande rubriker hjélper ldsaren att | ytriikning av antalet ord per avsnitt
texten hitta i texten (ord per rubrik)
ordantalets variation mellan olika
rubriksatta avsnitt
typen av rubriker inne i (lite oklart vilken typ av rubriker identifikation av rubriktyp:
texten som 4r att betrakta som bést — det * tematisk (bara dmnesangivande) =
beror nog pé textsort!) nominalfras
* sammanfattande (mening som
sammanfattar) = satsform
semantisk relation mellan rubrik och
stycke (?)
kdrnmeningar kdrnmeningar, dvs. meningar som | finns kdirnmeningar? (knepig fraga att
sammanfattar ett styckes budskap, | stdlla...)
bor finnas forst eller sist i ett
stycke for att gora det enkelt for
lasaren att greppa huvudbudskapet
Textbind- | referensbindning, refe- syftningar bor vara tydliga for att identifikation av centrala ledfamiljer
ning renskedjor/ledfamiljer underlétta for ldsaren och hur referenser gors inom dem
nya referenter bor introduceras (upprepningar, variation)
tydligt
kausalitet och konnektiv- | relationer mellan olika led (satser, | identifikation av konnektiver (eventu-
bindning fraser, stycken) bor vara tydlig ellt d&ven andel konnektiver per ord)
Menings- | meningslangd (lite oklar norm — antingen att genomsnittlig meningslingd
byggnad meningslangden ska vara varierad | varjation i meningslingd
eller att korta meningar ar bést)
bisatsfrekvens (bisatser kan vara problematiska) andel bisatser per syntaktisk mening
bisatsdjup (bisatser kan vara problematiska) andel bisatser inom andra bisatser

bisatsers placering i
meningen (inskott eller

inskott stannar upp ldsningen,
medan bisatser som innebdr

andel av bisatserna:
* bisatser placerade forst i meningen

hogerforgrening?) hogerforgrening inte belastar * bisatser placerade inom andra kon-
minnet pa samma sétt SR meier
* bisatser placerade sist i meningen
fundamentléngd (véanstertyngd dr problematiskt antal ord fore forsta huvudsatsens

[problematiskt rad])

finita verb:

* genomsnittligt antal
* variation




Frasupp- | nominalfraser langa nominalfraser kan gora * nominalfrasldngd i antal ord
byggnad texten tunglést * placering av bestamningar (framfor-
stillda eller efterstillda, inklusive
“kancellislgjfer”: ’det i utredningen
ingdende ...”)
* “nominalfraskedjor”: substantiv och
prepositioner
Ideatio- aktiv eller passiv form passiva verb 4r ett problem, sdrskilt | andel huvudverb i aktiv respektive
nell om det blir oklart vem som gor passiv form
lexiko- vad, men kanske ocksa for att det
gram- g0Or texten opersonlig
matik nominaliseringar nominaliseringar kan gora det andel nominaliseringar (svardefinierat)
oklart vem som gor vad och kan och funktion i satsen (ersétter verb
gora texten tung att lasa eller anvinds for att
informationspacka)
verbtyp: dynamiska/sta- vissa verb gor texten mer “statisk”, | vilken typ av verb
tiska eller annan typologi | andra mer ”levande”
(materiella/mentala/ver-
bala/relationella)
Interper- | text-du/text-ni text med du eller ni blir mer ¢ forekomst av du/ni i texten
sonell personlig * identifikation av referenser till mot-
lexiko- tagaren i texten (hur + hur ménga)
tg.ll‘(amma- text-jag/text-vi text med jag eller vi blir mer * forekomst av jag/vi i texten
! personlig ¢ identifikation av referenser till
avsédndaren i texten (hur + hur
manga)
Ordval ordlangd (l&nga ord kan indikera mer * genomsnittlig ordldngd
svarlést text) ¢ andel ldnga ord
* andel 6verlanga ord
svartlistade ord ord pa Svarta listan &r olampliga jamforelse med ord pa Svarta listan
typiskt myndighetssprak- | “svara” ord kan gora text svarldst * analys utifran lista?
liga ord, inklusive ut- * jimforelse av ordforrad med
byggda prepositioner referensmaterial, t.ex. tidningstext
(med hénsyn till)
facksprakliga ord, fack- ”svéra” ord kan gora text svarlast jamforelse med referensmaterial, t.ex.
jargong, fackforkort- tidningstext?
ningar
ord pa hogre taxonomisk | ovana ord kan gora text svarlast jamforelse med referensmaterial, t.ex.
niva &én i vardagsspraket tidningstext?
(grényta 1 stallet for park
etc.)
forkortningar och forkort-
ningstecken (t.ex. %)
ordvariation OVIX?
Ord- andel substantiv, verb etc.
klasser nominalkvot
Ovrigt forekomst av ménskliga

referenter

typ av modalisering

typ av sprakhandling

Kommentar: Detta &r alltsa baserat pa vad som brukar traderas i kéllor som Klarsprdk lonar sig (2014) och Klar-
sprakstestet (se analys i Nord 2011). Dessa &r ofta ganska sprakligt oprecisa, sé det gar inte alltid att avgdra exakt hur
man kan undersdka det som radet handlar om. De redogér vidare aldrig for hur radet har underbyggts, och flera av
raden har oklart, svagt eller obefintligt forskningsstod (Wengelin 2015).
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