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Endo-Testing: Unit Testing with Mock Objects

Tim Mackinnon, Steve Freeman, and Philip Craig. Presenterad pa eXtreme Programming and
Flexible Processes in Software Engineering - XP2000.

Syfte med artikeln

Forfattarna foéresprakar anvéandandet av vad de kallar “Mock Objects” (mocks eller mockobjekt) for att
forenkla testing av mjukvara.

Presentation av arbetet

Artikeln ger en detaljerad beskrivning av hur mocks kan anvéandas vid enhetstestning. Inflikat i texten
visas flera kodexempel pa det de beskriver.

Resultat av arbetet
Forfattarna drar slutsatser utifran sina egna erfarenheter av att arbeta med mocks.

Om mockobjekten blir for komplexa, till exempel genom att en mock kallar pa en annan mock, kan
det indikera att testet inbegriper mer an en enskild del i mjukvaran eller att mjukvaran som testas
behdver refaktoreras.

En fordel med mocks ar att det gar att lagga assertions direkt i dem istéllet for att aterskapa det i
varje testfall. Men om dessa assertions fallerar ovéntat sa kan det indikera att antingen mjukvaran
som testas eller mockobjektet behdver refaktoreras.

Mocks minskar behovet av tillgang till den testade mjukvarans struktur.

N&r mocks anvéands uppmuntrar det till att skriva kod som tar in objekt istéllet for att anvénda
singletons.

Mocks &r bra att anvanda for att visa hur effektiva enhetstest skrivs.
Forfattarna kom fram till en generell arbetsmetod fér mocks:

Skapa mockinstanser

Satt states i mockobjekten

Satt expectations i mockobjekten

Kér koden som ska testas med mockobjekten som parametrar
Verifiera mockobjekten

Begransningar med mocks

Mocks ar framst anvandbara vid enhetstester da sma delar av mjukvaran testas. Funktionstester
kraver mer logik &n mockobjekten kan leverera (utan att duplicera mjukvaran som ska testas).

Komplexa objekt kan vara svara att ersatta med mocks.

Mocks kan bara anvandas om mjukvaran som ska testas ar byggd med interfaces (under
forutsattning att det ar ett statiskt typat sprak).

Omdome av artikeln

Artikeln har skrivits av skaparna av Mock Objects och i samtliga andra artiklar om Mock Objects jag
stott pa sa har denna varit med som kalla. Artikeln har citerats 222 ganger enligt Google Scholar.
Artikeln presenterades forst pa en konferens om eXtreme Programming och har dérefter tryckts i
boken Extreme programming examined.
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Mock Roles, Not Objects

Steve Freeman, Tim Mackinnon, Nat Pryce, and Joe Walnes. | Companion to the 19th annual ACM
SIGPLAN conference on Object-oriented programming systems, languages, and applications, pp.
236-246. ACM, 2004.

Syfte med artikeln

Artikeln ar en uppf6ljning av artikeln ovan, Endo-Testing: Unit Testing with Mock Objects, skriven 4
ar senare. Forfattarna visar hur deras arbete med Mock Objects har utvecklats under aren och hur
de ténker kring begreppet nu (las: da, 2004). De presenterar dven ett mockramverk de skapat,
JMock.

Presentation av arbetet

Aven den har artikeln bygger till storsta delen pa en genomgang av hur man anvénder sig av mocks.
De gar in annu mer i detalj och visar med hjélp av ett komplett testfall hur man anvénder sig av jMock
for att bygga sina tester med mocks.

Resultat av arbetet

En av de framsta resultaten tycks vara att forfattarna bérjat utveckla enligt en metod de kallar
Need-Driven Development. Kortfattat innebar den att gora tester utifran-och-in. Pa det sattet vaxer
den kompletta hierarkin fér programmet fram pa ett naturligt satt. Tank att mjukvaran som ska testas
ar en virtuell bil. D& kan testningen ske enligt féljande steg:

1. Testa Volvo.undvikKrock(). En Volvo instansierar i sintur troligtvis en Bil. Skapa ett
mockobijekt fér Bil och kalla pa 1amplig metod: mockBil.tryckPaTutan().

2. Testa Bil.tryckPaTutan(). En Bil instansierar en Tuta. Skapa ett mockobjekt med metoden:
mockTuta.aktivera().

3. Testa Tuta.aktivera(). Den har metoden skriver bara ut en texten “TUT!” pa skdrmen och
behd6ver inte mockas utan kan testas direkt.

Att anvanda mocks enligt Need-Driven Development resulterar i platta hierarkier. Det leder till att
valkianda problem, som exempelvis Fragile base class’, |4ttare kan undvikas.

Forfattarna upplevde att deras erfarenhet var att de foljde en bakvand ordning nér de skrev sina
tester. De bérjade med objektets metodanrop, identifierade tjdnster som objektet krédvde och
representerade dessa med mocks, skapade kontexten for testet, definierade eventuella slutkrav och
verifierade att mockobjekten anvants som ténkt av metodanropet.

Begransningar med jMock
jMock &r inte anpassat att anvdndas med exempelvis integrationstestning eller metoder som &r
klasslésa (procedurell programmering).

Omdome av artikeln

Ater igen &r artikeln skriven av skaparna av Mock Objects. Artikeln verkar dock inte ha haft samma
genomslag som den forsta, endast 95 citat enligt Google Scholar. Bade Freeman och Pryce &r
erkdnda namn inom Test-Driven Development.

! https://en.wikipedia.org/wiki/Fragile_base_class
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How Well Do Professional Developers Test with Code Coverage

Visualizations? An Empirical Study

Joseph Lawrence, Steven Clarke, Margaret Burnett, and Gregg Rothermel. | Visual Languages and
Human-Centric Computing, 2005 IEEE Symposium on, pp. 53-60. IEEE, 2005.

Syfte med artikeln

Att studera hurvida mjukvarutester skrivna av professionella utvecklare blir mer effektiva nar
visualiseringsverktyg for Code Coverage, specifikt blockkodcoverage, anvands samt hurvida
utvecklare som anvander dessa verktyg har en annan strategi nér de utveckar test 4n de som inte
anvander sig av Code Coverage-visualisering.

Metod for insamling av data

Innan den riktiga studien paborjades gjordes en pilotstudie dar 4 utvecklare ingick. Utvarderingen av
pilotstudien ledde till féljande metod.

30 professionella C#-utvecklare delades in i tva lika stora grupper, varav den ena gruppen anvande
sig av Code Coverage-visualisering men inte den andra. Samtliga deltagare fick forst besvara ett
frageformular, darefter fick de ett antal mindre program som de skulle skriva tester fér. Programmen
innehdll en del medvetna fel. Efter testfasen fick de besvara ytterligare ett frageformular.

Under skapandet av testerna observerades utvecklarna av forfattarna och audio samt video spelades
in.

Resultat av arbetet

Forfattarna kunde inte finna nagon storre skillnad vad géllde effektiviteten i testerna mellan
grupperna. Bada grupperna skapade dessutom ungefar lika manga tester, daremot sa skiljde sig
utformingen av testerna &t mellan grupperna.

En tydlig skillnad i arbetssétt var att de som arbetade med Code Coverage-visualiseringen fortsatte
att skriva tester tills att coverage var godkand, darefter slutade de skriva tester (vilket enligt
forfattarna var helt korrekt tillvdgagangssatt).

Forfattarna tittade ocksa pa om det fanns nagon skillnad i hur grupperna uppskattade hur stor andel
fel de ansag sig ha hittat i programmen. Bada grupperna dverskattade sina testers férmaga att hitta
fel men Code Coverage-gruppen visade sig ha en hégre uppskattningsniva.

Begransningar i studien

30 personer &r ett mycket litet underlag och det ar svart att dra nagra definitiva slutsatser utifran det.
Programmen som skulle testas var ocksa mycket sma och speglar inte reella fall. En mycket storre
testgrupp och riktiga, stora program skulle behévas for att bekréfta eller dementera slutsatserna i den
har studien.

Studien undersoker endast effektiviten baserat pa ett coveragematt, namligen blockcoverage. Flera
matt skulle kunna tillféras studien for att fa ett bredare resultat.

Omdome av artikeln

Artikeln har citerats 28 ganger enligt Google Scholar, vilket verkar hégt inom @mnet. Burnett och
Rothermel har runt 150 publiceringar var enligt ACM Digital Library. Burnett har fatt utmarkelse flera
ganger for “mest inflytanderika artikel”. Rothermel ar professor i mjukvaruutveckling och sitter som
editor for flera kédnda forskningstidskrifter.



