Generellt
Nar ni forbereder oppositionen reflektera 6ver:

Innehaller rapporten tillracklig information? Vad saknas? Och vad kan
forbattras?

Innehdller den ratt information?

Ar den tillrackligt lasbar fér en ny projektmedlem?

Finns det en rod trdd och tydlig struktur? Ge forbattringsforslag

Finns det en tydlig koppling mellan fragestillning, resultat, diskussion och
slutsatser (motivera)? Vad saknas och vad kan férbattras?

Innehaller rapporten alla relevanta delar? Vad saknas?

Haller spraket, helhet, struktur och layout god kvalitet (motivera)? Vad
behover forbattras?

Tips som ni skulle vilja dela med er av till gruppen sa att rapporten blir
battre

Inledningskapitel:

Vad ar det studerade problemet och varfor ar det viktigt? Hur motiveras det? Hur
kan den forbattras?

Vacker introduktionen ldsarens intresse? Pa vilket satt? Hur skulle introduktionen
kunna goras mer intressant?

Ar fragestillningen tydligt formulerad? Kan fragestillningen férbattras (hur och
avseende vad, i sa fall)?

Gar fragestéllningen att besvara pa ett rimligt och entydigt satt? Motivera ditt svar.

Bakgrunds- och teorikapitel:

Ger bakgrundskapitlet (i forekommande fall) en tydlig beskrivning av
uppdragskontexten (motivera)? Ange forbattringsforslag.

Ger teorin intrycket av att forfattaren ar val insatt i omradet (motivera)? Ange
forbattringsforslag.

Hur pass detaljerat beskrivs tidigare forskning och utveckling (t.ex. svepande
formuleringar eller detaljerade djupdykningar)? Ange forbattringsforslag.

Hur manga kallor refererar forfattaren till i samband med teoristycket? Verkar dessa
kallor vara val valda och tillforlitliga (motivera ditt svar)? Ge forbattringsforslag.
Har tillrackliga anstrangningar gjorts for att satta arbetet i en vetenskaplig
respektive industriell kontext (motivera ditt svar)? Ge forbattringsforslag.

Vad har studien for nyhetsvarde i relation till tidigare forskning och utveckling?
Har teorin en tydlig struktur? Ar den strukturerad enligt viktiga teman eller per
forfattare/artikel? Ge forbattringsforslag.

Ar den beskrivna metoden lamplig for att besvara fragestéllningarna (motivera)?
Hur bra utgar metoddelen fran tidigare arbeten inom omradet, motiveras av den
aktuella kontexten och kopplas tydligt till fragestallningarna. Ge forbattringsforslag
Ar studien kvantitativ, kvalitativ, eller en kombination (motivera)? Fundera pd om
exjobbet ar av karaktaren att utvardera eller mata pa befintliga l6sningar/system,
eller handlar det om att utveckla ett system fran grunden och ta fram kraven for det,
eller handlar det om att forbéattra ett existerande system med avseende pa nagon
specifik funktionalitet eller effekt.

Pa vilken detaljniva 4r metoden beskriven (motivera)? Finns allt viktigt med, eller
saknas nagot for att replikering ska vara mojlig? Ange forbattringsforslag.



Resultat,

Vad ar resultatet?

Presenteras resultatet pa ett sakligt och tydligt satt (motivera)? Ge
forbattringsforslag

Motiveras eventuella beslut?

Diskussion:

Diskuteras resultaten i relation till tidigare forskning och utveckling? Vad saknas? Ge
forbattringsforslag

Refererar forfattarna till tillrdckliga, val valda och tillforlitliga kallor? Vad kan
forbattras?

Bemoter diskussionen andras perspektiv med respekt (motivera)?

Diskuteras metoden kritiskt pa ett sdtt som visar pa god metodmedvetenhet: de
viktigaste metodologiska bristerna/begransningarna med arbetet diskuteras (vilka ar
dem?), tankbara konsekvenser av metodologiska brister tas upp, hur bristerna kan
ha paverkat resultaten, vad férfattarna har gjort for att hantera dem? Ge
forbattringsforslag

Finns det nagra viktiga metodologiska brister som inte diskuteras (motivera)? i sa fall
vilka?

Diskuteras etiska och/eller samhilleliga aspekter av arbetet? Vilka? Ange andra
aspekter som skulle kunna belysas.

Finns det ett stycke om kallkritik? Vad tas upp i detta stycke? Hur kan det
forbattras?

Slutsatser:

Dras korrekta slutsatser (motivera)?
Ar slutsatserna lagom generella (motivera)?



