Exempel pa reflektioner

Forfattarna till texterna nedan har gett sin tillatelse till att publicera utdragen nedan. Utdragen ar
indelade enligt seminariestrukturen pa kursen och inte enligt person som har skrivit. Detta dr dock
sa klart en férenkling eftersom de flesta reflektioner nedan bryggar seminarieteman.

Metod

Exempel 1: ”Ett ytterligare perspektiv pa denna fraga, vil virt att beakta, dr tanken om att
uppdelningen mellan kvantitativa metoder inte bara ir meningslés utan ocksi oméjlig. Asberg
(2001) menar pa att varken datainsamlingsforfarandet eller analysmetoder kan tilldelas enbart
kvalitativa eller kvantitativa egenskaper och att den “meningslosa retorik” som genomsyrar dagens
forskning till och med kan vara skadlig. Detta, kanske nagot kontroversiella, uttalandet ifragasitter
alltsd tva relativt vedertagna begrepp, vilket rér om ordentligt inom ett omride som
kognitionsvetenskapen. Detta dr, i min mening, otroligt uppfriskande. Inom de flesta, om inte alla,
vetenskapliga discipliner verkar det finnas koncept som verkar sta 1 konflikt till varandra, vilket har
en tendens att skapa en polariserad debatt. Detta leder ofta till tva liger av asikter som 1 sin tur
leder till en onyanserad diskussion utan rum for tanken att sanningen kanske finns nagonstans dar
emellan. Detta dr ett problem som ocksa tas upp av Allwood (2010) som menar pd att den
kvantitativa forskningens definition beror pa hur den kvalitativa forskningen karaktiriseras
(eftersom allt som inte 4r kvalitativt 4r kvantitativt). Enligt Allwood ér det inte moijligt att skilja
dessa tva at dd det finns ett visst Overlapp, exempelvis ordinalskalor som anvinds for att kvantifiera
traditionellt kvalitativa egenskaper. Min asikt dr att det star klart att en uppdelning mellan kvalitativa
och kvantitativa metoder 4r en mycket éverforenklad bild av situationen. Anda gors detta i vildigt
stor utstrickning, nagot som inte minst aterspeglas i kurslitteratur och kursuppligg pa detta
program. Den stora fragan blir da varfor detta gors. Finns det nagonting positivt med att dela upp
metoderna i olika liger? [...]Det finns dock en praktisk nytta i att faktiskt dela upp metoderna enligt
de egenskaper de delar, och att ha en uppdelning i exempelvis induktiva och deduktiva metoder
kanske kan bidra till att behalla forstaelsen for den problematik som de olika typer av metoder kan
innebdra. Det kan vara ett hjalpmedel till att se styrkor och brister med en metod, utan att f6r den
sakens skull definiera metoden som helhet. [...]En forskare kommer aldrig kunna se virlden frin
ett objektivt perspektiv och kommer dessutom troligtvis vara firgad av tidigare erfarenheter,
férdomar och den egna och allmint radande uppfattningar av virlden. Detta, vill jag tro, giller
bade si vil de metoder som brukar kallas kvalitativa som de kvantitativa, aven om det dr den
forstnamnda kategorin som oftast stoter pa denna kritik. [...]

Det finns férvisso mycket som gar att fanga genom sterila laboratorieexperiment, men hur kan vi
veta att det dr de faktiska kognitiva processer som vi studerar? De kognitiva uppgifter som vi utfor
sker 1 en viss kontext och dr inte oberoende av denna och dirfér dr det rimligt att studera
fenomenen i dess verkliga sammanhang (in the wild). Hir gar kognitionsvetaren balansging. Det
forefaller rimligt att kognition dr kontextberoende men samtidigt stills det vissa krav pa vad som
ir god vetenskap. Det ska fortfarande vara mojligt att dra generella slutsatser, vilket forsviras da
kontextuella faktorer inte kan skalas av. Detta dr i min mening en av anledningarna till att
mikrostudier inte helt bér exkluderas. Det skulle stilla till det f6r diskussionen om validitetskriterier
som en grund for god vetenskap, eftersom det pa ett vis forutsitter en objektiv verklighet. Utéver
detta kan de bada synsitten komplettera varandra och ge oss forstaelse f6r exakt hur kognitionen
paverkas av den milj6 1 vilken den verkar.”

Exempel 2: ”Det ir helt enkelt svart att fa bra validitet och bra reliabilitet. Det dr dven svart att fa
resultat som gar att generalisera. Insamlandet av data har manga fillor, som kan var svira att
undvika. Som reliabiliteten, det kan var valdigt utmanande att under kort tid samla in data utan att
anvinda sig av exempelvis fler testledare. Problemet med fler testledare ir ju att de sma skillnader
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som finns i deras sitt att mita tid, forklara uppgifter och samla observationsdata kan vara 6desdigra
1 ett storre sammanhang. Den minskliga faktorn spelar hela tiden en stor roll, en trétt och otrevlig
testledare en dag av mitningarna kan definitivt paverka en forsoksperson annorlunda mot en
exalterad och uppmuntrande sadan. Rollen som testledare dr darfor helt klart svar, da denna bor
vara neutral och agera pa samma sitt varje gang som matningar sker.

Detta har jag sjilv fatt erfarenhet av, dd jag bade i studiesituation och via jobb har fatt axla rollen
som foérsoksledare. [...] Arbetet som jag har haft vid sidan av studierna har inneburit testsituationer
som involverat barn. I dessa fall handlade rollen som testledare frimst om att forklara uppgifter sa
att barnen forstod dem och om att motivera barnen till att gora sitt basta. En del av testen och
proven som skulle géras kunde ta lang tid eller var monotona uppgifter, detta resulterade 1 att jag
som testledare skulle uppmuntra barnet och halla denne motiverad att gora sitt basta och att
slutfora uppgiften. Darfor skiljde sig den rollen emot studierna som jag och andra studenter utférde
pa campus, dd uppgiften de gingerna innebar att man som testledare skulle var sa neutral som
mojligt. Eftersom experimenten som man har gjort under studietiden har skiljt sig at ifrin gang till
gang sa har det alltid varit nya saker som man har lirt sig och fatt erfara.”

Exempel 3: ”Att anvinda min mobil, min tv, min dator och min micro kidnns som ganska vanliga
saker som jag bor klara av. Det intressanta med dessa ting ar att jag har valt ut dem, de dr mina. Jag
har valt dem med omsorg utefter pris, funktioner och utseende. Det édr aktiva val som ir utférda
av mig och som det finns tankar bakom valen som gjordes. [...] Den ena telefonen har kanske en
bittre musikspelare dn en mobil av annan sort, diremot sa kanske jag anser att den ena modellen
ligger bittre i min hand 4n vad den andra gbr. Dessa jimforelser av egenskaper gors hela tiden
utifrin mina forutsittningar och utifrin mina resurser. Det kan vara sa att jag har en begrinsad
budget (vilket 4r mycket troligt) och att det kanske finns mobiler som inte gar att fa tag pa via
internet-butiker, vilket skulle innebira att jag behéver torflytta mig. Alla dessa egenskaper viger in
pé hur attraktiv jag finner en mobil att vara, i alla fall om man ser till den klassiska synen pa hur vi
viljer att 16sa problem. Detta skulle innebira att manniskor ér rationella och att vi ser till ALLA
mojligheter och viger dessa emot varandra. Den moderna synen pa detta dr att manniskor snarare
ar rationella till en viss grins, alltsa att vi letar tills vi hittar ndgot som passar tillrickligt bra som
16sning pa vart problem. Jag anser att detta 4r en mer trolig syn pa beslutsfattning, f6r vem har tid
och ork att jamfor alla mobiler som finns pa marknaden? [...] Vi kommer bli primade nir vi nasta
gang gar in i en butik och bilden pa den mobilmodellen finns representerad, for vi har ju hért om
den dven om vi inte minns att vi har sett reklamen. Denna association kan ricka for att vi ska kidnna
oss mer positivt instillda till den mobilen eller market i sig. Det kan dven vara sa att alla som jag
kidnner som har en sidan telefon i sin dgo verkar vara lyckliga individer. Det dr da litt f6r oss att
skapa en mental modell utifrain premissen att alla med x-mobil ér lyckliga. [...] For att f6rsta mig
som slutanvindare av en artefakt bér man veta vad mitt mal ar. Varfor anvinder personen i fraga
en mobil? Vad vill denna kunna géra och varfér? Inom interaktionsdesign kan da maldriven design
tillimpas, att utgd ifrin vad anvindarens mal dr och didrmed blir det malet f6r designprocessen. Om
vi héller kvar vid valet av mobiltelefon lite till, varfér vill jag skaffa en mobil och vad ska den
anvindas till? Tja, kanske vill jag ringa med den. Varfor, vem, hur ofta och hur vill jag ringa med
den? Vad dr mitt mal med att ringa? Dessa dr frigor som behover besvaras enligt Chinsell och
Rubin (2008) for att anvindaren ska fa en produkt som dr anpassad efter dennas behov. Det ir
farligt att dra slutsatser om vem som ska ha telefonen i slutet och vad denna vill géra med den utan
att faktiskt ha pratat med anviandare. Dirfor behovs bakgrundsarbete 1 en designprocess.”



Teori

Exempel 1: ”"Men mer ofta idn sillan tror jag att teorier inom Kognitionsvetenskap kommer till
storst anvandning genom att influera till en analytisk formaga utover det vanliga. Ett bra exempel
ar Cognition in the wild som trycker pa att studera fenomen som exempelvis beslutsfattande i sin
naturliga kontext. Fér en Kognitionsvetare pa ett IT-féretag skulle detta kunna leda till kritiskt
resonerade kring om designen pa en tjanst dr utvecklad for att effektivt stddja anvindandet av
tjansten 1 sin naturliga situation. Det vill siga nir, varfor och hur anvinder en anvindare tjansten.

En analys av designen skulle dven kunna anvinda sig av teorin Event Segmentation Theory (EST)
for att underséka om designen tydligt visar nir en specifik aktivitet inom tjansten dr avslutad och
nér ndsta ar paborjad, for att lata anvindaren vixla “korschema” (schemata, script) och pa sa vis fa
en klarare bild av tjansten och littare na sina mal. Dessa saker skulle man sjalvklart kunna komma
fram till utan att ha dessa teorier i bagaget men med tanke pa hur designlésningar for vissa tjanster
kan se ut i dagsliget dr det uppenbart att féretag som saknar det kognitionsvetenskapliga tinket i
storre utstrickning go6r designmissar. Kort sagt anser jag alltsa att storsta nyttan med
Kognitionsvetenskapliga teorier ligger i den grund den ger for en analytisk f6rmdga som bygger pa
kritiskt tinkande, deduktiva hirledning och skifte av vetenskapliga perspektiv.”

Exempel 2: "Mycket hade forstas hant sedan Platons tid, men de grundliggande frigorna och vad
man Onskade finna foérklaringar till fanns kvar. En sak som férindrat eller atminstone influerat
synen pa tinkande och kunskap ir de tekniska framstegen. Manniskor har historiskt jamfér hur vi
(manniskor) tinker med hur diavarande artefakter fungerade och var konstruerade, allt ifrin penna
och papper till dagens superdatorer och “intelligenta” program. Nufértiden behéver vi fundera pa
om kunskap 4r nagot biologiskt eller om man kan skapa agenter/program som lir sig och anvinder
sig av “artificiell kunskap”. Nagot annat som vaxt fram i samband med de tekniska framstegen ar
en det naturvetenskapliga forhallningssittet f6r kunskap. Vi (forskare) vill med de resultat som tas
fram kunna bevisa teser och géra dem mojliga att motbevisa. For att ndgot ska riknas som sant ska
det gi att motbevisa, samtidigt som inget motbevis ska ha hittats. En filosofisk férklaring (till
exempel ett tankeexperiment) ricker inte utan faktiska resultat behvs. Tankeexperiment gar oftast
att se pa och analysera ur manga olika synvinklar och perspektiv men eftersom det ér just ett
tankeexperiment dr det nést intill oméjligt att Gvertyga andra att ett sarskilt perspektiv ar béttre eller
mer sant. Jag ser det lite som att diskutera religion, om tva religitsa personer fran olika religioner
triffas och diskuterar religion kommer de aldrig att enas eftersom deras argument har stod i saker
som inte gar att na. De vill dessutom inte ifrdgasitta dessa, vilket kanske dr mer vanligt att gora
inom filosofin. Jag anser dock att det ar svart att veta nagot, om det pastiendena grundar sig pa
bara dr minniskors asikter, resonemang etc. Tankeexperiment kan hjilpa oss att resonera kring
abstrakta saker och fenomen, men jag har svart att se det som att de ger oss faktisk kunskap. Man
kan ocksa fundera pa vilka eventuella begrinsningar som finns hos manniskor, ar det mojligt att
forsta hur vi forstar och exakt hur virlden dr uppbyggd eller finns det begransningar som gor att
vi aldrig kommer att begripa vissa saker? Det finns manga liknande fragor och sidospar som ir
mycket intressanta men nu dr det dags att ta oss tillbaks till kirnan av kognitionsvetenskapen igen.

[.]

Pa Linkopings Universitets hemsida star det att kandidater i kognitionsvetenskap ar vildigt bra pa
att se saker i olika perspektiv. For att kolla pa hur en tjanst anvinds kan man dels se det ur
anvindarens perspektiv, dels med ett mer systemperspektiv och sa vidare. Detta ir nagot jag inte
skulle ha kommit pa sjilv och angett som en fardighet, men det ar ndgot som ar valdigt anvindbart
och jag anser att jag lart mig detta pa programmet. Att kognitionsvetenskap ir ett tvirvetenskapligt
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dmne bidrar troligtvis till dessa kunskaper. Vi liser och studerar tinkande och hur olika forskare
och delvetenskaper ser pa detta ur manga olika perspektiv under utbildningen. Det gér att man far
mycket trining i att se samma sak ur olika synvinklar for att pa sa sitt 6ka kunskapen om det man
studerar.”

Exempel 3: "Paverkar argumentationen gor aven hur val man kan motivera sitt resonemang och
sina slutsatser. Det dr ndgot jag lirt mig av att ldsa kurslitteraturen. [...] Detta har fatt mig att
fundera 6ver vilken roll retorik spelar inom forskningsvirlden. Ofta kinns det som att det gar att
komma undan med mycket si linge man kan motivera de val man gjort pa ett Overtygande satt.
Att kunna tala for sig dr en forutsittning fér att kunna Gvertyga andra - det giller 1 vilket
sammanhang som helst. Nir jag tinker pa ordet retorik associerar jag det med politik. For att lyckas
som politiker ska du vara karismatisk och viltalig och kunna 6vertyga dina lyssnare om att din asikt
ar den sanna och den ritta. Du maste kunna motivera dina stéllningstaganden och folja ett logiskt
resonemang. Samma sak giller inom forskning. Men en del av politiken gir ocksa ut pa att lyfta
fram gynnsamma fakta och undvika att nimna annan. Hir tinker jag att det finns, eller atminstone
borde finnas, en viktig skillnad mellan retorik i politik och retorik i forskning. Forskning ska vara
objektiv och fri frin personliga virderingar. Det ir malet. Ar tolkningen uppenbart subjektiv dr det
viktigt att vara tydlig med detta. Manga av mina slaktingar och barndomsvinner som inte drillats i
forskningsmetodik och statistik tolkar fortfarande, precis som jag brukade gora,
populirvetenskapliga studier och korta notiser i dagstidningar som absoluta sanningar. Darfor vilar
det pd bade artikelforfattaren och media att ta ansvar for hur ett forskningsresultat presentas.

Som forskare, som manniska, vill man girna att det man gor ska fa erkdnnande av andra. Nir andra
tar till sig det man sdger bekriftar det att det man gor ar intressant och viktigt, och i férlingningen
indikerar detta att aven du sjilv ar intressant och viktig. I den akademiska virlden pratar man ibland
om fenomenet ’publication bias”. Det beskriver hur forskare, och allminheten, tenderar att virdera
signifikanta resultat hdgre dn icke-signifikanta. Detta trots att de senare kan sdga precis lika mycket
om det omrade som studeras, for icke-signifikans dr ocksa ett resultat. Men det tycks inte tilltala
oss lika mycket som ett signifikant resultat, och jag tinker att det hir kan paverka hur man som
forskare valjer att framstilla sin forskning. Forskare dr som sagt méinniskor de ocksa, med egna mal
och drivkrafter. Att fa erkdnnande, forskningspengar och att bli publicerad torde vara starka motiv
for en forskare att vilja lyfta fram sina egna resultat. Att jaga signifikans pa det hir sattet kan i basta
fall leda till fantastiska upptackter, i simsta fall f4 forskare att utlimna data och statistik som talar
emot det resultat de 27/ att studien ska nd.”

Exempel 4: "Men aha-upplevelsen f6r min del blev framférallt tankarna kring vad det egentligen
r som vi har skapat i en dator. For i datorn har vi plockat in allt som pa natt sitt har med kognition
att gora, internt i datorn finns méinniskan men dven artefakter och kognitiv input (med mera). Hur
kan vi da pasta att vi med hjilp av datorn kan férstd mer hur minskligt tinkande fungerar? Hur
kan vi tro att vi kan modellera funktionerna hos en minsklig hjirna om det vi modellerar med
redan innehaller allt runtomkring ocksa? For enligt Hutchins sd dr datorn en avbildning av ett
sociokulturellt system och inte en minsklig hjirna och dé ir plotsligt den manskliga hjirnan en
vildigt liten del av datorn. Kan vi da verkligen modellera fram bara den lilla delen? For mig blev
svaret att forsoka gora en kopia av en minniska med hjilp av en dator ett d6dsdomt forsok. Det
ar svart att siga nagonting om delarna ndr man tittar pa det stora hela. Som Heisenbergs
osikerhetsprincip som gir ut pa att inom kvantfysiken kan man inte bade sdga var en partikel ar
och i vilken hastighet den r6r sig samtidigt, utan man far néja sig med en av dem (detta for att
mitningen av positionen paverkar hastigheten) och detta dr pa sitt och vis applicerbart dven inom
ett sociokulturellt system, antingen kan du sdga natt om hur hjirnan fungerar eller sa kan du siga
natt om hur systemet fungerar, men det ar svirt att gora bada tva samtidigt. Vilket dven gor att det
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blir dnnu svarare om det sitter thop som i en dator. Detta ger ocksa att det mycket méjligt dr sd att
det finns en liten del i datorn som tinker som en minniska men det hela blir svarare att se och reda
ut. Fragan kanske istillet kan vara om ett sociokulturellt system kan tinka och att man ska jamfora
den typen av tinkande med en dator.”

Tillampning

Exempel 1: ”Det finns olika dsikter om vad som kan riknas som tillimpningar av
kognitionsvetenskap, vilket framkom pa seminariet. Ndgra anser att det ndstan bara dr forskning
for att na ny kunskap om (manskligt) tinkande som kan riknas in, men jag haller inte riktigt med.
Jag anser att de som avlutat en kognitionsvetenskaplig utbildning men jobbar pa ett foretag ocksa
tillimpar kognitionsvetenskap dven om det inte dr lika tydligt teoretiskt kopplat till
kognitionsvetenskap. Framforallt kanske det inte dr sarskilt kopplat till just vetenskap eftersom
man 1 arbetslivet fokuserar mer pa resultatet istillet for varfor resultatet blev som det blev, vilket
ir mer vetenskapligt. Att néja sig med att ha fatt ut ett resultat eller inte dr den storsta skillnaden
jag kan se mellan att jobba som forskare (med vetenskap) och hur det ér att jobba pa ett foretag.
For att gbra mitt resonemang mer tydligt, tink dig tillimpningar av matematik. Varje dag anvinder
vi oss av matematik for att rikna hur lang tid vi har pé oss till ett visst klockslag eller hur mycket
varorna du vill képa kommer att kosta. Dessa berikningar bidrar inte av nagot slag till att 6ka
kunskapen om vad matematik ér eller att ta fram nya formler eller pa annat sitt gora vetenskapliga
framsteg, men jag skulle dnda klassa dem som tillimpningar av matematik. Pa samma sitt anser jag
att man tillimpar kognitionsvetenskap nar man anvinder sina kunskaper 1 sitt arbete pa ett féretag,
till exempel att analysera hur man arbetar i ett kontrollrum eller nidr man designar en applikation
som ska vara intressant, rolig och enkel att anvinda.”

Exempel 2: ”Pi samma sitt som jag funderat 6ver retorik och ansvar i hur man presenterar
forskning har jag funderat Gver om vi har ndgot ansvar i hur vi anvinder de kunskaper vi tillignat
oss hir pa universitet. Jag tinker pa citatet "With great powers comes great responsibilities”. Det
blir lustigt att jimfora vara kunskaper med superkrafter, men om man betinker att det finns folk 1
andra delar av virlden som lever under helt andra forutsittningar dn vi sa dr utbildning faktiskt ett
slags vapen. Just formagan att resonera och tinka kritiskt 4r det som kan fa folk att borja ifragasitta
ledare och regeringar, och fa folk att borja 6nska nagonting battre. Jag borjade inte pa kogvet for
att forindra virlden politiskt pa det viset. Men jag studerar inte heller for att jag i framtiden
drommer om att utveckla nagon liten plastpryl eller gadget pa ett sirskilt anvandarvinligt sitt. [...]
Med det inte sagt att jag inte har sjilviska motiv f6r vad jag 6nskar mig for slags jobb i framtiden.
Jag vill lika mycket som alla andra ha ett utvecklande och vilbetalt arbete, pd en stimulerande
arbetsplats och med sympatiska manniskor. Allt detta kan man sdkert fa genom att utveckla en
plastpryl pa ett anvindarvinligt sitt. Det dr bara det att jag har en idé om att det i lingden 4r mer
givande att géra nagot som aspirerar pa att férandra virlden till det béttre — pa ett eller annat sitt.
Det ma lata hur pretentidst som helst, men mitt drémjobb ir det jobb jag skulle kunna vara stolt
6ver. Det finns sikert miljoner olika jobb som skulle kinnas givande pa det hir sittet. Det ricker
med att titta pa min narmaste slakt for att hitta inspirerande manniskor. Har édr en lakare som raddar
liv, dir en ingenjOr som tar fram framtidens gronare lastfartyg. Hir en biovetare som jobbar med
miljofragor i Gstersjon, dir en forskare pa dopaminreceptorer hos drogmissbrukare. Alla arbetar de
pé sina sitt for att en positiv forindring ska ske. Men ingen av dem ér kognitionsvetare, och vi
maste var och en hitta var egen vig. Jag vill géra skillnad, férandra saker till det battre. Men jag dr
inte helt siker pa hur.

Det ir nir jag funderar 6ver sadana hir frigor som jag dr glad att kogvet ar sa brett som det ir, for
det innebir moijligheter att arbeta inom manga olika omraden. Kunskaper om hur “tinkande”
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fungerar gar att applicera var som helst dir det finns minniskor. Det innebir i princip 6verallt. Pa
samma sitt gar det att whdmta kunskap om hur manniskor tinker 6verallt. Fran den minsta
dagisgruppen till jattarna i Vita Huset — vi manniskor interagerar stindigt med varandra och med
omgivningen. Vi lir oss, utvecklas, fattar beslut. Vi minns och vi glommer, vi uppfattar och vi
misstolkar. Som kognitionsvetare har man darfér goda méjligheter att motivera sin nytta pa manga
arbetsplatser.”

Kompetens

Exempel 1: ”Det som stor mig mest med interaktionsdesign ar nog huvudsakligen utvirderingen
man utfor efter att man har skapat en design. Dels f6r att man skapar en pappersprototyp och dels
for att kunna fa en riktig bild av huruvida en produkt fungerar bra si ska omgivningen och
anvindningen av produkten vara sa naturlig som mojligt. Anledning till varfér man anvinder sig
av pappersprototyper ir for att inte ligga ner alltfér mycket tid pd att implementera och koda
nagonting som anda kan dndras drastiskt i och med testningen. Jobbigare blir det nir man inser
efter forsta forsokspersonen att man gjorde en fatal miss och maste skriva om koden for att
torbattra det men pa grund av tidsbrist inte kan sitta och koda. Detta gor din utvirdering blir helt
fel. Jag argumenterar inte for det ena eller det andra sittet, jag stéller mig kritisk till de bada. Den
erfarenhet jag har fitt av anvindartestning har inte varit i naturliga miljéer. Det vill siga att miljon
ar for steril 1 form av att det nastintill blir en laboratoriemilj6, alltsa nagonting i stil med vad man
kallar microcognition. [...] Nar vi ldste artikeln "Macrocognition” av Klein et al. (2003) 1 kursen
Sammansatta Kognitiva System under tredje édret sa blev jag mindre intresserad av
interaktionsdesign och mer intresserad av Sammansatta kognitiva system eller beteende i komplexa
system som man ocksa kallar det. Andra anledningar till att mitt intresse for interaktionsdesign
sjonk kan ha varit att hela hostterminen i trean bestod av interaktionsdesign pa ett sitt. Jag insag
nigonstans dir pd vigen att det kanske inte dr helt ritt f6r min del. [...] Den storsta skillnaden
mellan dessa tvd omraden [SKS och IxD] enligt mig har att géra med att min uppfattning av att
BIKS/SKS ofta ir till for att utvirdera ett system och inte att ge en ny design av systemet. Utifrin
teorier som olycksmodeller, barridrteori, beslutsteori och automation kan jag spekulera kring vad
som fungerar bra och vad som fungerar mindre bra i befintliga system. Man kan utifrin
olycksmodeller till exempel diskutera orsaken till att nigonting gick fel. Men BIKS/SKS gar inte in
i hur man ska designa nagonting. Fér mig 4r BIKS/SKS en méjlighet for mig att forstd, utvirdera
och analysera komplexa system i dess natutliga omgivning och det dr det som jag ir intresserad av
for tillfillet. [...] Min kandidat blev ett resultat av att mitt intresse ligger i bade 1 interaktionsdesign
och BIKS/SKS. [...].”

Exempel 2: "Foretag foresprakar ofta att de vill ha anstillda med en bred kunskapsbas men en
grundforutsittning de har dr att detta kompletterar en viss expertkunskap. Manga féretag som ar
eventuella arbetsgivare till oss kognitionsvetare ser exempelvis en stor nytta i en djupare
programmeringskunskap dn vad utbildningen ger. [...] Jag ser en stor nytta hos féretag for en
kognitionsvetare som arbetar med struktur, kopplingar och kommunikation pa organisationsniva
men denna position stjilps av avsaknaden av exempelvis ekonomi pa programmet. [...] Vi
kognitionsvetare hamnar i viss utstrickning alltsa i nagot slags mellanlidge ute pa arbetsmarknaden
ddr viinte dr lika djupt inriktade som manga samt har en otillricklig praktisk erfarenhet av relevanta
verktyg. Avsaknaden av fOrstaelse for foretagsorganisation och ekonomi ger oss heller inte
tillricklig kreditering for de hogre foretagsperspektiven. [...] Vi som kognitionsvetare passar till att



arbeta pa en hogre niva dn de flesta vanligt anstillda men pa en lidgre niva dn de som arbetar med
toretagsstrategi vilket placerar oss pa ett mellansteg som pa ménga foretag sorligt nog saknas.”

Exempel 3: "Vem sade att det var bittre att diskutera medvetandefilosofi och distribuerad
kognition i ett grupprum an over ett glas rodvin? Att kunna bolla idéer och tankar spontant och
utanfér campus har fitt mig att kinna att utbildningen éar min egen pa ett stt som jag inte gjorde pa
gymnasiet. Hir har folk varit mer motiverande. Det har varit utvecklande, f6r andra har garanterat
asikter som skiljer sig fran ens egna. Da tvingas man se 6ver varfér man tycker som man gor och
omvirdera, alternativt motivera, sina standpunkter. [...] Frain gymnasiet var jag van vid att den
kunskap man fick sig serverad var rena sanningar, och darfor hade jag fran bérjan bilden av att det
vi skulle lira oss hir pa universitetet var mer av samma vara. Det tog ett tag att inse att mycket
inom forskning dr teorier, och att det ofta finns flera konkurrerande teorier om samma fenomen.
Det ska sigas att jag var blacgd i bérjan och sillan sig nigon orsak att ifragasitta eller kritisera det
vi lirde oss. Om nagon sade att det var pa ett visst sitt, det kunde vara en foreldsare eller dldre
student, sa kopte jag det.

Sa dr det inte lingre. Att ldsa forskningsmetodik, statistik, vetenskapsteori och
metodfordjupningskurser har gett mig kunskap om hur man boér ligga upp en studie och vilka
riktlinjer som finns. [...] Om nagon skriver att nagot 47 pa ett visst sitt undrar jag numera genast
hur de vet det och hur det tagit reda péa det. Helst vill jag ha en killa. Jag har pa senare tid mirkt att
det hir ifragasittandet smittat av sig till andra omraden 4n det rent akademiska. Om min familj eller
mina barndomsvinner uttrycker att nagot 4r si eller sa eller berittar om nagot de hort, si far det
passera samma kritiska filter. Det dr bist att passa sig sa att man inte blir en besserwisser.

[...] Jag ldste igenom en av de forsta inlimningsuppgifterna jag skrev pa programmet — ”Kan
maskiner tinka” — och dven om jag fortfarande tycker att den inte var sa tokig ser jag stallen dar
mitt logiska resonemang ar otydligt. Jag minns sirskilt den skrivuppgiften dirfor att det var dar jag
lirde mig hur avgorande det dr hur man viljer att definiera de begrepp man diskuterar. Vad man
menar med ’maskin” och “tinkande” paverkar hela argumentationen.”

Exempel 4: "Hur hittar man sin spets i denna bredd? Hur hittar man sin egen nisch mitt i
tvarvetenskapligheten? Det dr nagot jag har funderat mycket pa. Alla vill ha ett jobb de kan trivas
med, men hur bittar man det? Svaret, har jag kommit fram till, kan vara att bejaka nérden i sig. Nir
man tittar pa folk som verkligen trivs med sina jobb och som siger att deras jobb dr det bista 1
virlden finns det ett aterkommande tema. De ir alla minniskor som tagit med sina personliga
intressen till sitt yrke. Jag har en misstanke om att dessa personer i sina yngre dagar kallats nordar
—om de inte beundrats for sin kreativitet (programmerare tenderar att hamna i den forsta kategorin,
musiker i den senare). Det dr folk som vagar vara nérdar som verkligen brinner £6r det de gor, och
som darfor blir riktigt bra pa det till slut.

Dirfér borde man, nir man funderar Gver vad ens personliga nisch inom kogvet kan vara, ta sina
fritidsintressen med i berdkningen. Nagon som hobbyskrev kod redan innan han eller hon bérjade
péa kogvet kan ta vara pa det intresset, en annan som gillar att sjunga eller spela kan forska pa hur
musik paverkar médnniskor i olika situationer. Jag skrev i borjan att jag tecknat sedan jag var liten,
sa ett jobb dir jag fir odla den férmagan skulle fo6r mig vara ett méjligt ’nérddromjobb™.
Interaktionsdesign, HCI och informationsvisualisering kinns lockande just darfor. Jag tror ocksa
att det kan vara smart att fundera Gver vad man list och lirt sig utéver den obligatoriska
kurslitteraturen under de hir tre aren. Vilka bécker har man spontant lanat pa biblioteket bara f6r
att de verkade spiannande? Vilka TED-talks eller googleféreldsningar har man fastnat for? Sadana
saker kan ge en bra fingervisning om vilka omraden man attraheras av. Har man energin att pa egen

-



hand leta information om ett visst iamne ar chansen god att det dr ndgot man skulle tycka vara roligt
att jobba med.

Och det dr hir det krockar lite i mig. Jag tycker att design dr spainnande och roligt. Men jag har av
nagon anledning en bild av att interaktionsdesigners inte jobbar for en positiv forindring 1 samhallet
1 samma utstraickning som till exempel en risk- och olycksanalytiker. [...] Jag skulle ocksa vilja ha
fler konkreta exempel pa viktig interaktionsdesign. Kanske édr det viktigare med bra férebilder inom
detta omrade av den anledningen att den nytta som arbetet kan féra med sig inte dr inbyggt 1 sjilva
yrkestiteln pa samma sitt som 1 “’risk- och olycksanalytiker”. Det ar litt att inse att nigon med den
titeln kan analysera olyckor for att se hur de kan undvikas i framtiden. Om det hade hetat
’sidkerhetsdesigner” istillet f6r “interaktionsdesigner’” hade samhillsnyttan varit mer uppenbar.”



