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1 INLEDNING

1 Inledning

Projektet Webbklustring drivs pa Link&pings universitet och finansieras av In-
ternetfonden och SICS East Swedish ICT AB. Projektet har som mal att ut-
veckla ett webbaserat system som ska underldtta informationssokning, bland
annat genom att jamfora hemsidor med samma innehall och saledes utesluta
dubletter, men ocksa sammanfatta texter och avgéra hemsidors ldsbarhet. Ett
overgripande mal med projektet &ar att bista ovana anvéndare eller personer
med l&s- och skrivsvarigheter med ett enkelt verktyg for att underlétta sallande
bland information. Projektet integrerar delvis d&ven ramverk framtagna i tidigare
projekt: Webbléttlast och FriendlyReader. Webblattlast rangordnar texter efter
komplexitetsmatt och FriendlyReader sammanfattar texter i syfte att géra dem
mer léttlasta. Inom projektet Webbklustring méts hemsidors informationsinne-
hall.

Studien har &mnat undersoka den upplevda nyttan av det system som presen-
teras i projektet Webbklustring, som komplement till befintliga anvindbarhets-
studier utférda pa tidigare prototyper av grénssnittet.

1.1 Komplexitetssmatt

De komplexitetsmétt som tillimpas i systemet dr ldsbarhetsindex (LIX) och
ordvariationsindex (OVIX). LIX &r baserat pa antalet langa ord (ord ldngre &n
sex bokstéver) och medelantalet ord per mening,.

OVIX ser till hur manga unika ord som finns i en text jamfort med totalt antal
ord. En text som har stor ordvariation anses vara mer svarldst &n en text med
liten ordvariation, och till skillnad fran LIX-vardet tas ingen hénsyn till ordens
langd.

1.2 Beskrivning av systemet

Grénssnittet bestar av ett antal sektioner; en stkfunktion, ett rutnét som re-
presenterar sokresultaten visuellt samt en dokumentlista. Sokfunktionen fanns
lokaliserat hogst upp pa sidan och bestar av en textruta och, till hoger om
rutan, ett reglage dér anvindaren kontrollerar hur manga sékresultat som ska
visas (se Bilaga A). Vid s6kning sorteras dokumenten i kluster baserat pa likhet
och stkresultaten representeras pa tva sétt: som en hexagon i rutnétet samt i en
klassisk dokumentlista baserat pa relevans. Dokumentets placering pa rutnétet
beror pa vilken ldsbarhet och relevans dokumentet har (se Bilaga B). S& vil rut-
nitet som dokumentlistan gar att sortera efter det komplexitetsmatt som 6nskas
anvindas (LIX eller OVIX) och dokumentlistan kunde utéver det sorteras efter
relevans. Defaultvirdet for bade rutnétet och dokumentlistan vid stkning &r
LIX. Nér anvidndaren for muspekaren G6ver ett kluster 6ppnas en informations-
ruta som visar en multidokumentsammanfattning av det specifika klustret och
dess komplexitetsmatt, angivna i ord och siffror (se Bilaga C).

Ett musklick pa ett kluster 6ppnar det och samma grénssnitt visas pa doku-
mentniva (se Bilaga D). Har aterfinns de unika dokumentens placering i samma
rutnédt som beskrivits ovan. For anvindaren muspekaren 6ver de enskilda doku-
menten visas en informationsruta liknande den pa klusternivé, med skillnaden
att den istéllet innehéaller den specifika hemsidans snippet. Ett musklick 6ppnar
den specifika hemsidan.



2 GENOMFORANDE

2 Genomforande

Deltagarna bestod av 10 studenter utan lds- eller skrivsvarigheter fran Linko-
pings universitet, varav 6 var mén och 4 var kvinnor. Aldern pa deltagarna
varierade mellan 20 och 27 (M = 23, SD = 2,6) och samtliga deltagare ansag
sig ha god datorvana.

Innan testet blev deltagarna deltagarna informerade om att de var fullstdndigt
anonyma, att de hade mojlighet att avbryta testet nar de ville samt att resultat
inte skulle kunna sparas tillbaka till dem.

2.1 Téanka hogt-protokoll och intervju

Ett tdnka hogt-protokoll anvéndes for att fa insikt i anvindarens upplevelse
vid arbete med systemet. Forsoksdeltagaren ombads att verbalt beskriva sina
tankar och upplevelser vid interaktion med systemet och dessa dokumenterades
med hjilp av en ljudupptagningenhet samt skidrminspelning. Efter utfort test
genomfordes en ostrukturerad intervju i syfte att fanga upp anvéndarens tankar
om systemet.

2.2 Task Success

For varje uppgift bedémdes deltagarens férméaga att fullfélja den, i syfte att se
hur verktyget fungerar vid realistiska informationssékningssituationer. I detta
andamal skapades tydliga kriterier for vad som definierade en fullstdndigt utférd
uppgift och uppgifterna utformades fér att vara entydiga. Efter varje uppgifts
slutférande ombads forsoksdeltagaren uttala 16sningen pa uppgiften och i de fall
svaren inneholl onddig eller tvetydig information stélldes kompletterande fragor
av forsoksledaren i syfte att undersdka huruvida deltagaren hade klarat upp-
giften eller inte. Detta motiveras enligt riktlinjer féreslagna i Tullis och Albert
(2008). Det fanns endast tvd alternativ for uppmérkningen av task success: 1
eller 0, dér 1 representerade att deltagaren hade klarat uppgiften och 0 repre-
senterade ett misslyckande. Att anvéinda sig av bindra métviarden innebér att
en forsoksdeltagare aldrig kan klara uppgiften delvis, vilket stéller ytterligare
krav pa entydigheten i uppgifternas design.

2.3 SUS-utvirdering

En efterfoljande SUS-utvirdering utfordes for att fa ett kvantitativt jamféran-
de virde. En SUS-utvérdering técker upp ett systems effektivitet, maluppfyll-
nad och tillfredsstéllelse. Det SUS-formulér som anvéndes i vid detta tillfille
var baserat pa Brookes originalformulér (Brooke, 1996) och identiskt med det
som anvéndes vid en tidigare anvindbarhetstestning av systemet. Det var se-
dan tidigare Gversatt till svenska och ordet system var ersatt av hemsida for att
underlétta forstaelsen for anvindarna.

2.4 Uppgifter

Uppgifterna utformades i syfte att motsvara systemets samtliga funktioner och
togs fram av personer som arbetar med projektet Webbklustring.



3 RESULTAT

De uppgifter som anvéndes var:

e Hitta den mest ldsbara hemsidan om Helan och Halvan enligt LIX.
e Hitta det kluster som &r det mest relevanta.

e Hitta den hemsida &r den mest relevanta.

e Hitta det kluster som &r det mest lattléasta.

e Vilken sammanfattning tycker du ar bést och varfor?

e Hitta en sida som beskriver hur du lagar en punktering.

e Hur méanga olika typer av svar pa fragan hur du lagar en punktering hittar
du?

e Hur manga olika kluster hittar du?

De tva sista fragorna var tdnkta att vara relativa ekvivalenta och pa sé vis fanga
anvindarens forstaelse for hur sékresultaten sorteras i de olika klustren.

3 Resultat

I denna sektion presenteras de resultat som erhélls fran testsessionerna.

3.1 Task Success

Det fanns inte nagon uppgift som ingen deltagare klarade av. Den uppgift som
flest (80% av deltagarna) klarade av var uppgift 6, hitta en sida som beskri-
ver hur du lagar en punktering. Deltagarna presterade sdmst pa uppgift 7, hur
mdnga olika typer av svar pd fragan hur du lagar en punktering hittar du?,
dar endast 30% av deltagarna fullféljde uppgiften tillfredsstallande. Samtliga
resultat med konfidensintervall aterfinns i tabell 1.

Uppgift Antal klarade Konfidensintervall ld4g Konfidensintervall hog

Uppgift 1 40% 17% 69%
Uppgift 2 60% 31% 83%
Uppgift 3 70% 39% 90%
Uppgift 4 70% 39% 90%
Uppgift 5 70% 39% 90%
Uppgift 6 80% 48% 95%
Uppgift 7 30% 10% 61%
Uppgift 8 70% 39% 90%

Tabell 1: Andel deltagare som genomforde uppgifterna pa ett tillfredsstéllande
satt med konfidensintervall baserat pa en binomial férdelning av data (adjusted
Wald interval).

3.2 SUS-utvirdering

SUS-utvérderingen visade inte pa nagon forbéttring fran utviardering av tidigare
prototyper. Medelvéirdet var 57,25 (SD: 19,52), men spridningen var mycket stor.
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Figur 1: Andel deltagare som utférde uppgifterna tillfredsstéllande. Felstaplar-
na representerar konfidensintervallet (95%) baserat pa en binomial fordelning
(adjusted Wald interval)

3.3 Intervju

I denna sektion presenteras de teman som framkom ur de efterféljande intervju-
erna, och delvis &ven ur tédnka hogt-protokollet.

3.3.1 Upplevd nytta

Det tema som var genomgaende i intervjuerna var att deltagarna ser en nytta
med verktyget, men framhaller &ven att forbattringar maste genomforas for att
det ska fungera som hjilpmedel. En del uttryckte att det finns en nytta for
gemene man, och tror att informationssokning i allménhet kan komma att gé
fortare med hjilp av systemet. Detta speglas i féljande uttalande:

P01: Det &r hjélpsamt ockséa och vardefullt pa det séttet att det kan ga snabbare
for dig att hitta vad du soker liksom om inte allt kommer i klump utan faktiskt
visar vad den tror &r relevant for ditt sdkord ténker jag. Vilket blir hjdlpsamt
ocksa.

En deltagare framholl fordelarna med att fa lattlasta texter for en snabb Gver-
blick av ett &mne och betonade &ven att det &r vardefullt att ha ett system som
underldttar kunskapsinhdmtning:

P06: Jag ser verkligen hur det kan hjilpa. Inte bara inom skolan utan &dven
utanfor, att man kan ta fram en text som dr om man véljer att man vill ha en
text som kanske bara beskriver nagonting lattforstaeligt inte sa djupgaende sa
man man vélja den texten istéllet for att ta en svar och véldigt ehh omfattande.
Och vérdefullt &r lite samma spar att det ar viktigt att ménniskor ska kunna
tillgodose sig kunskap pa olika sétt och efter egen vilja och forméga.

Det fanns dven deltagare som inte ansag att dokumentklustraren skulle vara till
nytta for deras egen del, men som didremot ansag att systemet med fordel kunde
anvindas av andra malgrupper:
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P02: Kanske om man é&r jag vet inte, dyslektiker och vildigt man om att endast
ha lattlasta traffar till exempel, da kanske det ar bra. Men jag kommer ju inte
byta ut det hir mot google anytime soon.

3.3.2 Jamforelse med andra s6kmetoder

Flertalet deltagare jamforde dokumentklustraren med sékmotorn google, med
béade positiva och negativa undertoner.:

P08: Okej det var ganska tydligt tycker jag och man kan vl ha anvindning av
det hér men det kénns lite ofdrdigt. Sen var det valdigt kul att s6ka pa nagot
annat stt 4n bara googlerutan.

P03: Den gor ju ingenting béttre &n google. Det &r ju liksom den anvénder
sikert samma sorts sortering som google s& det blir liksom, va ska man ha den
till?

Det uttrycktes dven asikter om att dokumentklustraren hade férdelar mot van-
liga s6kmotorer.

PO7: Det kan till viss del vara hjélpsamt att se assa valdigt tydligt att de har
resultaten finns och framfor allt med relevans och lasbarhetsaxeln si &r ju det
pa ett sett en fordel gentemot google som s6kmotor. Jag antar att google som
sokmotor anvinder sig av samma sak liksom men det var pa ett satt hjdlpsamt
att fa se ocksé de olika klustrena.

3.3.3 Otillfredsstillande klustersammanfattningar

Négonting som framkom i intervjuerna och ténka hogt-protokollet var att de
klustersammanfattningar som &mnade skapa en 6verblick 6ver klustrens innehall
var otillfredsstéllande. Det var multidokumentsammanfattningarna pé kluster-
nivan som anséags roriga, vilket illustreras i féljande uttalande fran en deltagare:

PO02: (...) typ den héir tvaraderssummeringen for ett kluster pé fem sidor, det &r
lite sdhéar har vet man inte riktigt vad man far om man gar in i det héar klustret.
Klustersammanfattningarna var inte sa bra tycker jag, eller dom &r vél snarare
for sméa for att kunna gora en bra sammanfattning pé sju olika hemsidor tror
jag. Det ar vil svart att sammanfatta sju sidor pa tjugoatta ord eller vad det
nu Ar.

Flertalet deltagare uttryckte asikten att sammanfattningarna var nagot svarfor-
staeliga och att de inte beskrev vad klustrena inneholl:

P01: Har exempelvis ndr det star klassiker fran 1943 ehh da ser jag forvisso att
det star blueray och dvd inom parentes men det forklarar inte om det ar en
film eller om det &r en klassikerbok eller sa.

P06: Ehh den gula kdnns mer mer beskrivande om just helan och halvan att
det ar en svensk bendmning pa komikerparet Laurel and Hardy medan andra
kan vara lite rorigt, man forstar inte riktigt vad det ar. Exempelvis den gréna
déar det bara star att allt dr kul och inget dr kravfullt och sen avslutas med
helan gar, s& da kan det lika gérna vara en sang som nanting annat.

Speciellt hemsidor som baseras mer pa video &n pa text uppgavs ge svarforsta-
eliga sammanfattningar:
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P04: Den har &r ju lite oklar liksom om meningarna &r assa om det ens ar hela
meningar och sen kommer det nat sant hér video subscription sa.

P09: Ja déar finns ju sammanfattningar. Jag tycker inte den gréna &r sa bra for
det dr massa blandat. Typ som det &r en youtube-titel eller nanting. Sa det
verkar ju inte vara s& bra sammanfattning for Helan och Halvan.

De sammanfattningar som beskrevs som bést var de som var ldngst, mest sam-
manhingande och som hade innehall som stdmde 6verens med vad anvindaren
hade férvantat sig:

P02: Den har sammanfattningen var bast. Dels for att den upplevdes som langst
och dels for (paus) ja det andra kiindes sa liksom fragmenterade p& nat vis men
den héar var for det mesta ett stycke och det blev vil nat annat dér pa slutet
men aa, den mest sammanhéllna sammanfattningen.

P03: De andra var inte s& himla relevanta &verhuvudtaget. Den handlar om
helan och halvan och det gor typ inte dom andra.

Att de ldngsta och mest sammanfattningarna bedémdes som bést ledde till att
de sammanfattningar som endast atergav ett enda dokument bedémdes som
bést:

P04: Da tycker jag den hér réda dr bést. Inte for att den séger sa mycket heller
men det kiinns som att det dr borjan, alltsd det &r borjan pa en text som man
gérna skulle ldsa vidare.

P08: Jag tycker wikipedia ar bast. Eller den hogsta har uppe pa den har lila.
Det &r for att den ar kort och koncis och man far ut mest information om man
inte vet nagonting om helan och halvan.

P10: Jag tycker den hir morkblaa ar bast. Dels sa vet man att Wikipedia &r
bra pa att sammanfatta men sen vet man ocksé att dom andra hemsidorna inte
stdmmer 6verens med det man det jag ar ute efter.

4 Diskussion

De resultat som erholls vid métning av Task success visar pa att det ar relativt
manga som lyckas med uppgifterna och att systemet gar att anvéinda i praktiken.
Den uppgift som anvindarna lyckades sdmst pa var Hur mdnga olika typer av
svar pé frigan hur du lagar en punktering hittar du? Denna fraga var ténkt att
fanga anvindarnas forstéelse for hur de olika dokumenten sorterades i kluster,
och saledes pé ett sitt vara ekvivalent med fragan Hur mdnga olika kluster hittar
du?. Det blev tydligt att denna koppling inte gjordes, férmodligen pa grund av
att klustringen inte var sa entydigt som hade 6nskats.

Anledningen till att resultat var forhallandevis daligt pa forsta fragan beror
troligen pa att uppgifternas ordning inte dndrades mellan testsessionerna, och
anvindarna blev duktigare pa att anvinda verktyget ju lédngre in i testet de
kom. Detta hade kunnat korrigeras for genom att &ndra uppgifternas ordning.

I de efterféljande intervjuerna uttryckte deltagarna en upplevd nytta av sy-
stemets koncept, men framholl ocksa att vidare utveckling bor ske i syfte att
gora det anviandbart som hjélpmedel. Anvindarna trodde att verktyget kunde



Referenser

komma att bli anvindbart for dyslektiker, men &ven for deras egen del for att
underlédtta informationssékning. Detta visar pa att det finns ett behov fo6r det
grundkoncept som Webbklustring star for, &ven om vissa forédndringar bor ske i
utformningen.

Flertalet deltagare aterkom till en jamforelse med andra sékmetoder. En del
ansag att det var en stérande faktor i fér informationsstkningen, medan andra
tyckte att det var motiverande och roligt att fa sdkresultaten representerade
grafiskt. Dessa skilda meningar motiverar till en omdesign av systemet dér den
grafiska komponenten blir valbar och resterande delen av gréanssnittet blir mer
likt etablerade s6kmotorer. Detta skulle leda till att anvéindaren sjilv kan vélja
om denna vill representera sina sokresultat pa ett annat vis, och déarmed elimi-
nera en storande faktor da anvéindaren inte behover se eller anvinda den grafiska
klusterrepresentationen.

De multidokumentsammanfattningarna som &dmnade beskriva klustrens inne-
hall pa ett Overskadligt vis ansags vara otillfredsstéllande. De bedémdes vara
svarforstaeliga och ansags i vissa fall inte heller beskriva innehallet. Speciellt
problematiskt var det for kluster som innehéll dokument som inte var textbase-
rade, s& som videoklipp, och en deltagare menade pé att det inte &r mojligt att
beskriva flertalet hemsidor med sa korta sammanfattningar. Detta motiverar en
omdesign dédr multidokumentsammanfattningarna tas bort pa klusternivan och
ersitts av andra element, exempelvis nyckelordsmoln, eller méjligtvis en enkel
lista av nyckelord.

5 Slutsats

Denna studie &mnade understka nyttoupplevelsen av det webbaserade verktyget
Webbklustring. Genom analys av intervjuer och tdnka hogt-protokoll identifie-
rades tre teman: upplevd nytta, jaimforelse med andra s6kmetoder och otillfreds-
stallande klustersammanfattningar. Systemet ansags ha ett anvindbart koncept,
dven om det behéver viss vidareutveckling. Tva forbéttringsforslag togs fram: att
gora den grafiska representationen till ett valbart alternativ och gora det 6vriga
granssnittet mer likt befintliga s6kmotorer samt byta ut multidokumentsam-
manfattningarna av klusterinnehallet mot nagon annan beskrivning av klustret,
exempelvis ett nyckelordsmoln.
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Figur 2: Gréssnittet som det ser ut innan stkning.
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Figur 3: Grénssnittet efter en sékning pa laga punktering. Klusterniva.
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Figur 5: Grénssnittet efter en sokning pa laga punktering. Dokumentniv.
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