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2 BAKGRUND

1 Inledning

Projektet Webbklustring som drivs pa Linkdpings universitet &r ett webbaserat
system vars syfte dr att effektivisera informationssékning. Ett 6vergripande méal
att bistad ovana anviandare eller personer med lés- och skrivsvarigheter med ett
enkelt verktyg for att underlétta informationssokning pa internet. Det system
som utvecklas skall kunna jamféra hemsidor med samma innehall och siledes
utesluta dubletter, men ocksa sammanfatta texter och avgoéra hemsidors las-
barhet. Denna undersokning har &mnat undersdka anvindarnas upplevelse av
den andra grénssnittsprototypen inom projektet och ge forslag pé eventuella
forbéttringar.

2 Bakgrund

Projektet &r delvis baserat pa resultat fran tidigare projekt: Webblattlast och
FriendlyReader. Webblittlast rangordnar texter efter komplexitetsmétt och Fri-
endlyReader sammanfattar texter i syfte att géra dem mer léttlasta.

2.1 Komplexitetssmatt

De komplexitetsmatt som tillimpas i systemet &r lasbarhetsindex (LIX) och
ordvariationsindex (OVIX). LIX &r ett i svenskan vedertaget métt som baseras
pa antalet langa ord (ord lidngre #n sex bokstéver) och medelantalet ord per
mening.

OVIX ser till hur manga unika ord som finns i en text jamfort med totalt antal
ord. En text som har stor ordvariation anses vara mer svarldst &n en text med
liten ordvariation, och till skillnad fran LIX-vérdet tas ingen hénsyn till ordens
langd.

2.2 Beskrivning av systemet

Grénssnittet (se Appendix A) bestod av ett antal sektioner; en sokfunktion, ett
rutnét som representerar sokresultaten visuellt samt en dokumentlista. Sokfunk-
tionen fanns lokaliserat hégst upp pa sidan och bestar av en textruta och, till
héger om rutan, ett reglage dér anviandaren kontrollerar hur méanga sokresultat
som ska visas.

Vid stkning sorteras dokumenten i kluster baserat pa likhet och sékresultaten
representeras pa tva sitt: som en hexagon i rutnitet samt i en klassisk do-
kumentlista baserat pa relevans (se Appendix B). Dokumentets placering pa
rutnétet beror pa vilken ldasbarhet och relevans dokumentet har.

Sa val rutnitet som dokumentlistan gar att sortera efter det komplexitetsmatt
som onskas anvindas (LIX eller OVIX) och dokumentlistan kunde utéver det
sorteras efter relevans. Defaultviardet fér bade rutnétet och dokumentlistan vid
sOkning ar LIX.

Nér muspekaren fors 6ver ett kluster visas en informationsruta innehéllande
en multidokumentsammanfattning av dokumenten i det specifika klustret samt
dess olika komplexitetsvirden, atergivna i ord och siffror (se Appendix C).

Genom ett musklick pa ett kluster 6ppnas det specifika klustret upp och visade



3 GENOMFORANDE

de unika dokumentens placering i samma rutnét som beskrivits ovan (se Appen-
dix D). Genom att hélla muspekaren over en hexagon i rutnétet, motsvarande
en hemsida, visas en informationsruta liknande den pa klusternivd med kom-
plexitetsméatt samt en snippet. Genom att klicka pa ett dokument i rutnitet
Oppnas hemsidan i fraga.

3 Genomforande

Deltagarna bestod av 10 studenter utan lds- eller skrivsvarigheter fran Linko-
pings universitet, varav 6 var mén och 4 var kvinnor. Aldern pa deltagarna
varierade mellan 20 och 27 (M = 23, SD = 2,6) och samtliga deltagare ansig
sig ha god datorvana.

Innan testet blev deltagarna deltagarna informerade om att de var fullstédndigt
anonyma, att de hade mojlighet att avbryta testet nér de ville samt att resultat
inte skulle kunna spéaras tillbaka till dem.

3.1 Product Reaction Cards

Product Reaction Cards syftar till de 118 kort som utvecklades av Benedek och
Miner fran Microsoft (2002) men i denna studie anvéndes en anpassad version
av dessa kort.

De ord som anvéindes togs fram genom en fokusgruppsdiskussion av personer
som har varierande koppling till projektet Webbklustring. Samtliga deltagare i
diskussionen var bekanta med systemet. Den uppséattning av kort som anvéndes
bestod av 20 olika ord med antingen en positiv eller negativ klang. Samtliga ord
aterfinns i Appendix E.

Forsoksdeltagaren fick efter testsessionen vélja ut ett godtyckligt antal kort som
de ansag beskriva systemet bést. Ur dessa fick de sedan ranka de tre ord som de
ansag var mest representativa fran 1 till 3 ddr 1 var mest representativt och 3
minst representativt. De fick sedan motivera valet av kort verbalt och intervjun
spelades in med en ljudupptagningsenhet.

3.2 Uppgifter

Uppgifterna utformades i syfte att motsvara systemets samtliga funktioner och
togs fram av personer som arbetar med projektet Webbklustring.

De uppgifter som anviandes var:

Hitta den mest lasbara hemsidan om Helan och Halvan enligt LIX.

Hitta det kluster som &r det mest relevanta.

Hitta den hemsida &r den mest relevanta.

Hitta det kluster som &r det mest lattlésta.

Vilken sammanfattning tycker du &r bést och varfor?

Hitta en sida som beskriver hur du lagar en punktering.
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e Hur méanga olika typer av svar pa fragan hur du lagar en punktering hittar
du?

e Hur méanga olika kluster hittar du?

4 Resultat

Av de 20 ord som deltagarna fick vilja mellan for att beskriva systemet blev 17
ord valda. De ord som aldrig valdes var Vdrdeldst, Fardigt samt Motarbetande.

Ord Antal totalt | Antal relevanta
Forvirrande 8 7
Ofardigt 5 3
Anvandbart 5 3
Léangsamt 4 4

Tabell 1: Antal personer som valde det specifika ordet for att beskriva systemet
samt antal personer som valde ordet till de tre ord som bést beskrev systemet.

De mest valda orden var Férvirrande (8), Ofirdigt (5) samt Anvindbart (5).
Av de ord som deltagarna rankade som mest relevanta valdes Forvirrande (7),

Lingsamt (4), Anvdndbart (3) samt Ofardigt (3).

Det var 6vervigande negativa ord som valdes ut for att beskriva systemet.

Valda ord

30 30

25 25

20 20

15 15

10 10
5 B
0 0

Negativa Negativa topp 3
Positiva Positiva topp 3

Figur 1: Antalet ord med positiv respektive negativ laddning som valdes av
forsoksdeltagarna.

4.1 Forvirrande

Flertalet deltagare fann systemet nagot forvirrande. Anledningen till denna for-
virring verkade framfor allt vara problem med den terminologi som anvindes
vid testningen. Har har anvindaren problem med att forsta vad ordet kluster
syftar till:

PO1: For det forsta forstod ja inte va kluster va forst. Det &r for visso inom
parentes pa forklaring. Sen sa tyckte ja de var férvirrande att man va tvungen
att g& in i alla de olika grupperna liksom. Foér att komma till svaren.
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Begreppen lasbarhet och relevans var ocksa problematiska:

P05: Foérvirrande kidindes som de assa man visste inte riktigt va de va dom hér
olika assa va man ville mena va som menades med de hér olika assa relevans
och ldsbarhet. Speciellt inte ldsbarhet. Relevans kinns ju tydligt f6r de har man
ju hort om innan.

P09: Aven lite forvirrande de va ldsbarhetsmatten som ja inte har koll pa alls
va de ar for nat 6verhuvudtaget. (... ) férvirrande va ba dom hir matten som ja
ska vélja olika ldsbarhets va de nu va si vet jag inte va de ar for nat & det kan
ju forvirra lite. Nér ska jag soka me link lix link nd jag kommer inte ihag va de
hette men nér ska jag anvianda de olika och jag vet inte va de ar for skillnad pa
dom eller nanting s sana saker &ar ju férvirrande for mig som inte vet va de &r.

Ett fatal av de deltagare som beskrev systemet som forvirrande grundade sin
asikt i det grafiska séttet att representera sokresultaten, vilket indikeras i fol-
jande motiveringar:

P10: Man kan ju latt ta till sig det och hur upplagget 4r men samtidigt sa blir
de forvirrande for att jag tror att jag forutséger att det &r pa ett satt & da blir
det forvirrande nér det sen inte d&r de pa det sattet. Till exempel med a men
bara grafiskt knapparna vilken knapp jag kan trycka pa for att komma tillbaka
ehh det tog ett tag innan jag fatta att ja kunde trycka pa plupparna pa sjilva
plupparna sa jag antog att jag kunde trycka och sen si vart jag forvirrad nér
ja skulle ga tillbaka sa.

P06: De var lite forvirrande att till exempel de hir me teman & eller olika typer
ehh de va lite férvirrande.

En deltagare beskrev designen som forvirrande, men framholl &ven att det kunde
vara hjdlpsamt att representera sokresultat grafiskt.

P0O7: JAmfoér man me typ google som s6kmotor s& kénner ja vél att de & jobbigt
att f& den har va ska man sidga den héar grafiska layouten. Just att man ser sdhéar
kluster istéllet for att se direkta sokresultat. Men pa samma gang s& kan de till
viss del vara hjalpsamt att se assa véldigt tydligt att amen dom hér resultaten
finns och framforallt med ehh relevans och lasbarhetsaxeln sa &ar det ju pa ett
satt en fordel gentemot typ google som s6kmotor.

4.2 Ofardigt

De deltagare som beskrev systemet som oféardigt beskrev ett antal faktorer som
paverkade upplevelsen av systemet. Systemet beskrevs som langsamt och som
att det hdngde upp sig vid kérningarna:

P05: Assa ofardigt kéinns som att man kan géra nanting bra av de for det kéindes
som om att de &r en bra grej att ha grafer a4 sa. Och darfor kindes det som att
det var ett ofiardigt system. Likadant att de va langsamt och sadér. A hingde

upp sej.
Behovet av utforligare instruktioner uttrycktes:

P06: Ofardigt. Det kédndes att det va nanting som fattades. De skulle behova
lite mer instruktioner i borjan. Lite mer forklaring. Men man lar sig efter man
har klickat lite.

P10: Ja forst tdnker ja att de &r lite ofdrdigt de hoér ihop med att det &r
forutsigbart systemet. (...) S& da kinns det lite ofirdigt att de kanske lite
mer tydlighet grafiskt sett men annars s& fungerade ju programmet vildi bra
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uppligget var bra.

4.3 Anvandbart

Flera deltagare ansag att systemet var eller skulle kunna vara anvandbart, vilket
indikeras i f6ljande motiveringar:

P04: Det var ju vildigt annorlunda mot en sékmotor som ja brukar ju anvinda
google. Sa det &r vildigt annorlunda och liksom anvénda. Och sen tycker ja det
ar ju liksom nanting som du ska utveckla sa det mérks ju att de inte &r fardigt.
Det kan sdkert bli bra och darfér tog ja anvindbart ocksa fo jag tror att det
kan det kan sdkert eh fungera och va lattforstaeligt liksom nér det blir fardigt
men ja tyckte de va lite forvirrande.

En person uttryckte ett specifikt anvindningsomrade fér systemet inom léra-
ryrket:

P06: Anvandbart. Ja ser absolut anvéindningen for det har den hér typen. Jag
kan tédnka mej att anvéinda de sjilv som larare. Just de ar jattebra de hir med
eh att de sorteras pa lix-virde eftersom de ja de behdver ju ja veta for att ge
ratt texter till mina elever.

Aven grupperingen av sokresultat samt den grafiska layouten uttrycktes vara
anvandbara:

P09: Vi borjar me anvindbart for de verkar som att systemet kan kunna va nér
de & fullindat. (...) Mm assd anvindbart jag ser ett syfte for de. P4 det sittet
ar det anvindbart. Man kan ja gillar det h&r me att man kan gruppera saker ja
vet inte hur dom grupperas men det kinns anviandbart att man kan gruppera
saker och att man kan visuellt se ehh olika grupper och hur den relevans som
dom har.

P10: Absolut anvéndbart for dom som behover lite mer grafiskt se vad en sok-
ning innebér och hur séktriffar hinger ihop & sa. Kanske for unga méanniskor
eller dldre. S& de va absolut forstaeligt.

4.4 Langsamt

Utéver de mest valda orden valdes dven ordet Langsamt att beskriva systemet.
Det som framfor allt klagades pa var den langa vintetiden fran att deltagaren
hade tryckt pa Sok till att resultaten dok upp, samt att systemet ibland hakade

upp sig.

P05: Aa assd langsamt kidndes det som det gick fo att ja de haka ju upp sig.
Det hénde ju inte s& mycke s& ratt segt sd. Anda fick man inte s méanga svar
typ tretti.

P06: Langsamt va att vi fick eller du fick starta om sidan ett par ganger.

PO7: Lite 1att langsamt kanske. Den kan vi sétta som tredje istallet sa gor vi.
Just for de tog san tid att for att fa fram sokresultaten.



5 DISKUSSION

5 Diskussion

Den metod som anvindes i denna studie togs fram med inspiration av de 118
reaktionskort framtagna av Benedek och Miner fran Microsoft. Det fanns dock
flertalet signifikanta skillnader mellan metoderna, vilket innebér att den version
av reaktionskorten som anvindes i denna studie inte ar en erkénd eller etablerad
metod. For att hantera de problem som detta kan innebéra togs ordparen fram
med hjalp av en fokusgruppsdiskussion, och férhoppningen &r att detta innebar
en hogre reliabilitet &n om de hade varit godtyckligt valda.

Ett problem som kan uppsta vid anvindning av reaktionskort &r att ord kan ha
olika betydelser for olika personer. Detta hanterades genom en inspelad intervju,
dér deltagarna fick motivera sitt ordval och ge en utforligare beskrivning av
ordets betydelse.

5.1 Resultatdiskussion

Det var 6vervigande negativa ord som valdes for att beskriva systemet. Detta
indikerar att upplevelsen av systemet inte var tillfredsstéllande och att forbatt-
ringar maste goras.

De mest valda orden var Fdérvirrande (8), Ofardigt (5) samt Anvdindbart (5).
Av de ord som deltagarna rankade som mest relevanta valdes Farvirrande (7),
Léangsamt (4), Anvindbart (3) samt Ofdrdigt (3).

Att systemet upplevdes som nagot forvirrande ar tydligt da 8 av 10 personer
valde att lata ordet representera systemet och 7 av 10 valde det som ett av
de mest relevanta orden. Da deltagarna fick motivera sitt ordval blev det tyd-
ligt att det framforallt var problem med terminologin som stéllde till problem.
Ord som kluster, ldsbarhet och relevans tycktes vara otydliga, vilket férsdmrade
upplevelsen av systemet.

En ytterligare orsak till radande forvirring ansags bero pa den grafiska repre-
sentationen av sokresultaten. Det var inte sjalvklart hur systemet fungerade, till
exempel att det var mojligt att Oppna kluster for att se de enskilda dokumenten.
Att systemet inte inbjuder till korrekt anvindning &r tydligt och bér atgérdas.

Halften av alla deltagare upplevde systemet som ofardigt. Det som framfor allt
motiverade detta ordval var rent tekniska problem, sa som att s6kningsproces-
sen tog lang tid och att servern kraschade vid stkning. Ingen deltagare tycktes
anvinda ordet oférdigt ur ett designmaéssigt perspektiv, utan samtliga motive-
ringar behandlade systemets prestation. Ett behov av tydligare instruktioner
uttrycktes.

Trots att den grafiska representationen inte upplevdes intuitiv uttryckte flertalet
deltagare att de sag ett syfte i att representera sokresultat grafiskt. Halften av
alla deltagare valde ordet Anwvdindbart att representera systemet och 3 av 10
deltagare valde det som ett av de mest relevanta orden. De malgrupper som
deltagarna trodde skulle gagnas av en grafisk representation av sékresultat var
unga, gamla och personer som av nagon anledning behover en tydligare bild av
hur sokresultat hdanger ihop. En person upplevde att denne i sitt lararyrke kunde
ha anvindning for verktyget vid framtagning av texter av ratt svarighetsgrad
till sina elever.

Att systemet ansags vara langsamt grundades dven det i vissa prestationspro-
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blem, till exempel tiden det tog att fa fram sokresultaten samt de sporadiska
krascher som skedde i samband med s6kning.

Utifran de problem som uppstod vid dessa test ar det tydligt att systemet be-
hover fortydligas. Da det ar svart att ytterligare forenkla den terminologi som
ar implementerad i systemet behovs forklaringar till existerande termer tillfo-
ras. Detta skulle kunna goras genom att ha ett hjdlpavsnitt som mer ingaende
beskrev de olika komplexitetsmatten samt dven mer ingaende hur systemet fun-
gerar. Da dokumentklustring fortfarande verkar vara ett relativt okdnd koncept
for gemene man vore det fordelaktigt for anvdndaren att f& mer ingdende be-
skrivningar vid behov.

Flertalet deltagare fann den grafiska representationen av sokresultaten néagot
forvirrande, samtidigt som manga fann det anvéandbart. Detta motiverar att
den grafiska representationsformen gors valbar. Genom att lata sckresultaten
forst presenteras pa det sitt som anvdndarna dr vana vid fran vanliga webbsok-
ningar och gora grafiken valfri elimineras den eventuellt stérande faktorn som
deltagarna uttryckte.

De tekniska problem som uppstod i samband med testningen &ar till stor del
redan atgardade.

6 Slutsats

Syftet med denna studie var att understka anvindarnas upplevelser av prototyp
2 i projektet Webbklustring. For detta anvidndes en version av Product Reac-
tion Cards dér deltagarna fick viillja ut ett godtyckligt antal ord att beskriva
systemet. De ord som valdes mest var Forvirrande, Ofdrdigt, Anvindbart och
Langsamt. Utifran dessa ord, samt medféljande motiveringar, gavs forslagen att
1) inkludera ett hjalpavsnitt i systemet, samt 2) gora den grafiska representa-
tionen valbar.
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A Granssnitt: Klusterniva
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Figur 2: Startsida med presentationstext. Det enda som adr mdjligt att gora i

detta skede &r att skriva i sokrutan och dra i reglaget for antal s6kresultat (pa
bilden instéllt pa defaultvirde 30). Komplexitetsméttet nominalkvot tillkom

efter anvindartestningens genomférande.
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Figur 3: Det utvirderade grinssnittet pa klusterniva efter en sékning pa "Helan
ens genomforande.
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Figur 4: Det utvirderade granssnittet pa klusterniva efter en sokning pa "Helan

och Halvan”. Informationen som visas dyker upp d& anviéndaren haller muspe-
karen Gver ett specifikt kluster. Multidokumentsammanfattning samt komplex-

itetsmatt.
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Figur 5: Det utvirderade grinssnittet pad dokumentniva efter en stkning pa

"Helan och halvan”.
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E PRODUCT REACTION CARDS -ORDPAR

E Product Reaction Cards -ordpar

Positiv Negativ
Hjélpsamt Motarbetande
Snabbt Langsamt
Intuitivt Svarforstaeligt
Anvéindbart Oanvandbart
Viardefullt Vardelost
Forutsidgbart Of6rutsagbart
Tillfredsstéallande | Otillfredsstéllande
Motiverande Irriterande
Fardigt Ofardigt
Tydligt Forvirrande

Tabell 2: De ord som anvéndes i testet. De togs fram i ordpar men presenterades
enskilt.
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