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SAMMANFATTNING

Att forenkla texter har linge gjorts manuellt utefter vissa
riktlinjer. Detta &r ett bade tidskrdvande och kostsamt arbete.
Vidare finns manga olika malgrupper for textforenkling som
alla gynnas av olika typer av forenklingar. P& senare ar har
automatiserad textforenkling blivit ett foremal for forskning
och verktyg har utvecklats for att underldtta arbetet med att
skriva lattlast. For att verktyget ska fungera bra krévs det att
det &r anpassat efter de som ska anvdnda det,
webbredaktorerna, och syftet med det hér projektet var att ta
reda pad hur webbredaktorer vill interagera med
textforenklingar. En workshop med webbredaktorer
anordnades for att ta reda pa detta. Workshopen analyserades
tematiskt och studien resulterade i ett designforslag pa hur

interaktionen boér utformas utefter webbredaktorers
Onskemal.
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INLEDNING

1 denna del presenteras bakgrunden till projektet, projektets
syfte och fragestdllning samt de avgrinsningar so gjorts.

Bakgrund

En stor médngd texter produceras varje dag. Ménga av de hir
texterna ska ldsas av ménniskor vars olika forutsittningar gor
att de har olika l4tt att ta till sig informationen i texterna. Att
arbeta for att dessa individer kan ta till sig innehallet i texter
lika 14tt som personer utan ldssvarigheter &r en viktig del for
att alla manniskor ska vara inkluderade i sambhillet.
Malgrupperna for textforenkling &r manga; personer med
lassvarigheter, synskador, utlandsfédda med begrinsad
kunskap i det svenska spraket, dldre mednormalt nedsatta
kognitiva formégor for att ndmna nédgra. Alla dessa
malgrupper gynnas av olika typer av férenklingar, och det &r
forstaeligt att manuellt férenkla texter ar bade tidskrdvande
och kostsamt.

StilLett 4r ett projekt finansierat av Internetfonden vars mél
ar att underltta for skribenter att skriva enklare texter genom
att skapa en ett digitalt verktyg som innehéller ett antal
metoder for spraklig analys och bearbetning av texter. I detta
verktyg far skribenten tips pa hur hen kan dndra sin text for
att gora den mer léttlast, baserat pa ett antalldsbarhetsmatt.
Det hér projektet dr en del av Internetfonden-projektet och
syftar till att utféra anvindarcentrerad utveckling av
verktyget. Mer specifikt syftar projektet till att ta reda pa hur

webbredaktorer vill interagera med textforenklingar, genom
en workshop.

Syfte och fragestalining

Syftet med det hér projektet dr att ta reda pd hur
webbredaktorer vill interagera med textforenklingar. Detta
ska jag ta reda pd genom en explorativ workshop med
webbredaktorer som far uppgifter dir de med kreativa medel
ska visa hur de vill att interaktionen med textforenklingar gar
till.

Frégestillningen for projektet &r féljande:

e Hur vill webbredaktorer
textforenklingar?

interagera  med

Avgransningar

Studien har avgrénsats till att géras pa webbredaktorer vid
SR da detta var en malgrupp som forfattaren hade néra till
hands. P4 grund av tidsskdl avgrinsades projektet till att
genomfora en iteration av designforslag.

TEORI
Denna del berér teori kring textforenkling.

Textforenkling

Att forenkla en text innebér att minska komplexiteten i den
samtidigt som ingen information ska ga forlorad. P4 sa sitt
blir texten tillginglig for en stérre mélgrupp. Liange har
textforenklingar gjorts manuellt och metoder som fungerat
vél for att gora texter mer léttillgéngliga for personer med
lassvarigheter dr bland annat att byta ut svara ord, dela upp
langa meningar och att presentera information i en ordning
av orsak-effekt (Siddharthan, 2014). Aven the Office of
Investor Education and Assistance, US Securities and
Exchange Commission (1998) har formulerat riktlinjer for
hur man ska formulera meningar sa att den som lédser ska
forstd. Nagra av deras riktlinjer dr anvdnd en aktiv form
hellre 4n en passiv, undvik Overflodiga ord, undvik
negationer, hall subjekt och att hélla verb och objekt nira
varandra. Meningar som innehéller gomda verb ska
omformuleras pa sa sétt att Vi gjorde en ansokan blir Vi
ansokte. Anvénd personliga pronomen bland annat for att
texten blir lattare att forstd, meningarna blir kortare och man
undviker dilemmat av att vélja mellan zon och han. I enlighet
med Siddharthan (2014) foresprékar de korta meningar och
enkla ord.



Textforenkling kan anvdndas i olika syften. Det kan
anvdndas som en fOrbearbetning av texten infor vidare
bearbetning, som till exempel for att Oversitta eller
sammanfatta en text, eller s kan det anvindas for att géra en
text mer forstdelig for den som ldser, vilket dr den storsta
drivkraften bakom att utveckla digitala verktyg for
textforenkling (Siddharthan, 2014). Det finns ménga olika
grupper som kan dra nytta av textforenklingar och dessa
grupper har olika behov som man maste ta hiansyn till. Dova
personer har svart med vokabuldr och komplex syntax
(Marschark & Harris, 1996), darfor bor enkla ord och enkla
strukturer for meningar och fraser anvindas i texter som
riktar sig mot denna malgrupp. Aven personer med afasi har
svart med ovanliga ord och grammatiskt komplexa meningar
(Parr, 1993, sammanfattad i Siddharthan, 2014).

En annan malgrupp for textforenkling &r personer med
dyslexi. Vad giller dyslexi har studier framst gjorts pa hur
man kan utforma det fysiska utseendet pé texten for att den
ska vara littare att ldsa. Rello, Baeza-Yates, Dempere-
Marco, & Saggion (2013) undersdkte dock huruvida det gar
att forenkla innehallet i en text for att underlétta ldsningen
for personer med dyslexi. De fann att genom att anvéinda mer
frekventa ord ldser personer med dyslexi fortare, och
anvandandet av korta ord gor att de forstar texten bittre.

Med hjilp av automatiserad textforenkling underlittas
arbetet med att skriva lattlast text. Genom att jaimfora en
traditionell text med en manuellt férenklad text kan man dra
ut forenklingsoperationer for automatiserad textforenkling
(Rennes, 2015). Decker (2003, sammanfattad i Rybing,
Smith & Silvervarg, 2010) tog fram 25 forenklingsregler for
svenska. Reglerna delades in i 2 kategorier; regler som tar
bort eller ersdtter bisatser och regler som ldgger till ny
syntaktisk information i texten. Den forsta kategorin med
regler implementerades i systemet CogFLUX (Rybing et al.,
2010), foregangaren till textfoérenklingsverktyget StilLett
som &r foremal for denna studie.

METOD

For att samla in data om hur webbredaktorer vill interagera
med textférenklingar anordnades en workshop med
webbredaktdrer. Workshopen hdlls tillsammans med en
annan student, som arbetar med visualisering av
textkomplexitet i samma verktyg. Med anledning av detta
berérde workshopen bade stilLetts granssnitt for
textforenkling samt StilLetts  visualisering  av
textkomplexitet och syftade till att erhélla forstielse for
anvandarmalgruppens 6nskemal och tankar kring hur dessa
funktioner kan presenteras. I denna rapport kommer endast
de resultat som berdr textforenklingar att tas upp. Nedan
beskrivs tillvigagangssattet for workshopen.

Deltagare

StilLetts primdra anvdndarmalgrupp &r webbredaktorer,
varpd workshopen riktade sig till individer fran denna
yrkesgrupp. Deltagare till workshopen rekryterades genom
ett snobollsurval och fyra webbredaktérer fran samma

foretag deltog. Deras professionella erfarenhet 14g mellan 4
och 12 ar.

Procedur

Workshopen holls i ett motesrum pd webbredaktorernas
arbetsplats och bestod av tre delar, utdver en introducerande
presentationsrunda samt en genomgang av workshopens
uppldgg och syfte. Den forsta delen bestod av tvd
uppvarmningsévningar. Genom den forsta 6vningen skulle
deltagarna forsittas i ett textanalytiskt tankesétt. Deltagarna
skulle di ldsa tvd versioner av samma text och dérefter
diskutera sprakliga skillnader mellan dessa (se bilaga X).
Den andra 6vningen syftade till att plocka fram deltagarnas
kreativitet och gick ut pd att deltagarna under 7 minuter
skulle komma pé sd manga nya anvindningsomraden for en
kaffekopp som mojligt.

Detta foljdes av workshopens explorativa huvuddel som
bestod av tre dvningar. I den forsta §vningen presenterades
deltagarna for en modifierad version av StilLett ddr endast
en textruta innehéllandes en text fran Finansdepartementet,
samt en knapp mirkt “Analysera” visades (se figur 1). Varje
deltagare fick ett papper med denna vy och instruerades att
under de kommande fem minuterna skissa pa vilken
information om texten de ville fi fram nér de trycker pé
denna knapp. De informerades om att textanalysen i sig var
mindre intressant och att de skulle fokusera pé hur de ville fa
analysen presenterad. Néar de fem minuterna hade gatt
skickade deltagarna sin skiss till en av de andra deltagarna
och skulle pa ett nytt, likadant papper gora en ny skiss,
inspirerad av den skiss som skickats till dem. Skisstiden dven
for denna omgéng var fem minuter. Déarefter diskuterades
allas skisser.
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Figur 1. Material for den explorativa delens forsta uppgift. For
resterande explorativa uppgifter anviindes liknande bilder,
men dir texten i knappen till hoger varierade.

I den andra &vningen fick deltagarna ett papper som liknade
pappret i dvningen innan, men déir knappen istéllet var méarkt
“Visa textforenkling”. Upplidgget var detsamma som i
6vningen innan, men det fortydligades att skisserna denna
gang skulle fokusera pa hur forslag pad hur texten kan



forenklas skulle presenteras. Den tredje dvningen berdrde
textkomplexitet och dven denna gang var uppligget i stort
likadant. Det som skilde sig var att knappen pé pappret var
markt “Visa textkomplexitet” och deltagarna informerades
om att skisserna skulle gestalta hur programmet skulle
presentera hur latt- eller svérlast texten ar.

I workshopens tredje del presenterades utskrifter av
skdarmdumpar fran programmets nuvarande utseende,
géllande béade textkomplexitet och textférenklingar. En
diskussion f6ljde kring hur verktyget kan forbdttras utifran
de skisser som producerats under workshopen.
Avslutningsvis  presenterades dven ett forslag pa
visualisering av textkomplexitet, vilket diskuterades.

Workshopen varade 1 ungefir tvad timmar. Under
workshopens diskussionsdelar fordes anteckningar och
ungefdr i mitten (efter den forsta explorativa dvningen) holls
en tiominuterspaus. For att minska risken att deltagarna
tappade fokus lades mindre energizers in i uppldgget
(Chambers, 2004). Deltagarna fick infor varje 6vning g till
ett annat bord i rummet for att hdmta det material som var
nodvindigt for uppgiften.

Analys

Workshopmaterialet analyserades tematiskt i enlighet med
Goodwin (2009) och diskussionsanteckningar respektive
skisser gicks igenom en och en. Olika teman hdmtades ur
bade skisser och anteckningar och kategoriserades utifrdn
om de representerade 16sningsforslag for textférenkling,
respektive textkomplexitet, eller virdeord for olika mél som
verktyget bor uppnd. Fran skisserna slogs snarlika
16sningsforslag  ihop.  Utifrdn  identifierade  teman
konkretiserades en kravspecifikation for en reviderad
verktygsdesign.

RESULTAT

Nedan presenteras resultatet av datainsamlingen vilket
dmnar svara pad frdagestdllningen, Hur vill webbredaktorer
interagera med textforenklingar?.

For att underséka hur webbredaktdrer vill interagera med
textforenklingar analyserades materialet samt
diskussionsanteckningarna fran forsta och andra uppgiften i
workshopen tematiskt (Goodwin, 2009). De insikter som
erholls var foljande:

Verktyget bor presentera kvantitativa mdtt pd hur mdnga
svara ord och svdira meningar som finns i texten
Webbredaktorerna tyckte det var viktigt att kunna se siffror
pa hur méanga svara ord samt hur manga svara meningar som
finns i texten. Detta ger en god 6verblick dver hur mycket
det finns att fixa till i texten (se figur 3).

Det bor finnas en funktion for att visa de svdra orden och
svdra meningarna
Webbredaktorerna tyckte inte att de svéra orden och de svara
meningarna skulle visas pd en gang nir man trycker pa
analysera-knappen i verktyget. De vill forst bara se de

kvantitativa matten pd hur ménga svdra ord och svéra
meningar som finns i texten, och dérefter vill de kunna vilja
och kontrollera vad av detta som visas och nér (se figur 3,
figur 4 och figur 6). Att visa allt samtidigt skulle bli rorigt.

Det bor finnas firgkodade markeringar for svira ord och
svdara meningar
Med detta menas att i textrutan ska de meningar och ord som
verktyget identifierat som svara markeras med farg (se figur
4, figur 5 och figur 6).

Svdra ord och svdara meningar bor indikeras pa olika sdtt i
verktyget

For att gora det litt att veta vilka markeringar i texten som &r
svara ord och vilka som ar svdra meningar bor dessa
indikeras pé olika sitt, exempelvis genom att markeras med
olika farger (se figur 4 och figur 6). Mer generellt kan man
sdga att olika forenklingskategorier bor indikeras pa olika
sétt. Det tvd kategorier som behandlades i denna studie var
svéra ord och svéra meningar, och skulle en framtida studie
visa till exempel att anvdndare vill kunna identifiera
forkortningar i verktyget, bor dessa markeras med en ny férg
1 texten.

Ndr verktyget visar svdra ord och svdara meningar bor det
vara lditt att skilja dessa dt
Detta krav gér hand i hand med kravet ovan. Genom att ge
svéra ord och svara meningar olika farger pa markeringarna
gar det latt att skilja dessa at.

Verktyget bor ge forslag pd hur de svira meningarna kan
formuleras for att vara mer ldttldsta
Denna insikt innebér att verktyget bor, for varje mening den
pekar ut som svérlést, ge ett forlag pd en omformulering av
meningen som &dr mer lattlast. Pekar verktyget sdledes ut
meningen “hédsten hiamtades av Kalle” som svéarldst bor det
till tillgodose anviandaren med till exempel exemplet “Kalle
hémtade histen”.

Verktyget bor ge riktlinjer for hur meningarna kan skrivas
om for att bli mer ldttldsta
Till skillnad frén insikten ovan innebdr detta att anviandaren
bor fa tips av verktyget for att kunna gora de svara
meningarna enklare, men inte forslag pd omformulerade
meningar. "Hésten hdmtades av Kalle” bor i enlighet med
denna insikt tillgodose anvdndaren med till exempel
riktlinjen ”gdr om meningen till aktiv form”.

Det bor finnas en lista med synonymer for de svdara orden
Vad giller hur forenklingsforslagen till de svéara orden ska
presenteras s& vill webbredaktorerna kunna se alla
synonymer till ett ord samtidigt, presenterat i en lista (se figur
4). Pa detta sitt kan anvindaren enkelt vélja den synonym
som ldmpar sig bést till kontexten i texten. Att se en synonym
i taget och genom knapptryck visa nidsta synonym
diskuterades under workshopen, men detta alternativ valdes
bort dd anvindaren formodligen skulle vilja se alla
synonymer for att vélja den bésta, vilket gor det béttre att se
alla samtidigt dn att klicka sig igenom alla synonymer,



komma ihag vilken man tyckte var bést och sedan klicka sig
fram till den igen alternativt sjdlv dndra i texten.

Verktyget bor visa alla svira ord eller meningar samtidigt
Webbredaktorerna tyckte att det var viktigt att kunna se alla
svara ord eller svdra meningar som identifierats i texten
samtidigt. Detta krav gar in i kravet att markera de svara
orden och svdra meningarna i textrutan, d& detta later
anvindaren se alla svara ord eller svara meningar samtidigt.
Detta ger anvindaren en bra dverblick dver vilka meningar
det dr som gér att jobba med och en méjlighet att ldsa igenom
dessa.

Verktyget bor endast visa ett svdart ord med dess
forenklingsforslag eller en svir mening med dess
forenklingsforslag i taget
Foérutom att kunna se alla svédra ord eller meningar i texten
samtidigt tyckte webbredaktorerna att det &ven var viktigt att
i féltet bredvid textrutan, dir forenklingsforslagen ska visas,
kunna se orden och meningarna en i taget, tillsammans med
ordets eller meningens forenklingsforslag (se figur 4, firgur
5 och figur 6). Att se samtliga svdra ord eller meningar
samtidigt &dven i féltet bredvid textrutan, tillsammans med

alla ords eller meningars forenklingsforslag anség
webbredaktorerna skulle bli rorigt.
Verktyget bor e dndra i texten automatiskt

Alla dndringar som gors i texten ska goras av anvindaren
sjilv. Webbredaktorerna tyckte inte att verktyget skulle
andra nagonting automatiskt, det dr viktigt att anvidndaren
har kontrollen.

Under analysen identifierades &dven tva virdeord for
verktyget som har tagits i beaktning vid skapandet av
designforslaget. Vardeorden var foljande:

Bekantskap
Det ar viktigt att anvindaren kénner igen sig i verktyget och
att interaktionen sker pa ett sitt som man &r van vid.

Kontroll

Utover att kdnna bekantskap ar det viktigt att anvandaren far
en kinsla av kontroll. Detta kan ske genom att anvéindaren
bestdmmer vad som ska markeras i textrutan och vad som
ska visas i féltet till hoger. Att verktyget inte dndrar i den
skriva texten automatiskt &r ocksa viktigt for att anvindaren
ska uppleva kénslan av kontroll.

Baserat pa insikterna och virdeorden ovan genererades
foljande forbattringsforslag.

B[ D B @|B ® @G Analysera
BIUSX S L|lizz:= @ #[»k

@m= Q=

wpassa.. - || tockont.. - || typsnat s -fla-@- %2 a2

Non hendrerit congue leo taciti sodales, tristique nisi eu omare suscipit
semperdonec gravida. Duiquisque facilisis venenatisin nec id tempor nascetur
praesent, hendrerit maecenas nam dis laoreetsuspendisse sagittis. Odionunc
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Figur 2. Startsidan.

Startsidan bestdr av en textruta samt en knapp markt
analysera.
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Figur 3. Efter att anviindaren tryckt pa analysera och valt att
kolla pa textforenklingar.

Vid tryck pa analyseraknappen finns tva alternativ att vilja
pa. Antingen kan man kolla pd analysen for textférenkling
eller analysen for textkomplexitet. Viljer anvindaren att
trycka pad textforenkling visas ytterligare tre klickbara
alternativ. Det forsta alternativet anger hur manga svéra ord
texten innehaller och trycker anviandaren hér visas dessa. Det
andra alternativet beréttar hur manga svira meningar som
texten innehaller och trycker anviandaren hér visas dessa. Det
tredje alternativet ska visa ett exempel pad en forenklad
version av texten. Denna funktion uppkom i diskussion nér
vi visade den nuvarande designen pa verktyget. Den ansags
bra for inspiration om man vill skriva om sin text sjilv.
Denna vy finns dock inte med i designforslaget nedan.
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Tinciduntmaecenas rhoncus ligulacras pharetra duis scelerisque, Accumsan leo
elit congue integer felisut. Arcu dui habitasse ridiculus fusce primis. Mollis
penatibus ligulacras metus posuere phasellus mauris, eleifend vitae montes.
Molestie libero fringilla cubilia venenatis cras.
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Figur 4. Vy nér anvindaren viljer att visa de svira orden i
texten.

Trycker anvindaren pa alternativet svara ord markeras alla
svéara ord i texten. Det forsta svara ordet markeras nagot



starkare 4n dvriga ord och ordet visas till hoger om textrutan
med alternativa synonymer under. Anvéndaren kan klicka pa
den synonym som hen vill byta till. Vid tryck pa knappen
nésta flyttas den starkare markeringen till nésta svéra ord i
texten och det aktuella ordet med dess synonymer visas till
hoger om textrutan. Siffran bredvid det svara ordet anger
vilket svart ord i texten som &r aktuellt. Detta for att
anvéindaren ska fa en uppfattning om hur méanga svéra ord
det &r kvar tills alla svara ord har gatts igenom.
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Figur 5. Efter att anviindaren tryckt pa ndgon av synonymerna
i listan fran figur 4.

Om anvéndaren viljer att anvdnda ndgon av synonymerna
kommer siffran vid Svdra ord att reduceras med ett, och nista
svéra ord far dd samma numrering som det som just byttes
ut.
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penatibus I asellus mauris, elaifend vitae montes,
Molesti

us ligulacras metus posuere pt
ie libero fringilla cubilia venenatis cras.
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Figur 6. Vyn for svara meningar.

Alternativet svdra meningar fungerar pd samma sétt som
alternativet med svéra ord. De svara meningarna markeras i
texten, den aktuella meningen markeras ndgot starkare &n
ovriga meningar och den aktuella meningen dyker upp till
héger om textrutan med ett forslag pa hur den kan foréndras.
Har finns nu tva knappar att vilja pa, antingen anvind, vilket
erséitter den aktuella meningen med forenklingsforslaget,
eller nasta, vilket for anvindaren vidare till ndsta mening.

DISKUSSION

Diskussionen inleds med en diskussion kring resultatet.
Sedan foljer en diskussion om hur metoden bidrog till att
besvara fragestdillningen. Kapitlet avslutas med en
diskussion kring framtida studier.

Resultat

Denna studie resulterade i ett forbattringsforslag for StilLett
med fokus pé interaktionen med textforenklingar.
Forbattringsforslaget baseras pd den kravanalys som togs

fram utifrdn workshopen med webbredaktdrer pa SR. Dessa
redaktdrer jobbar dagligen med att producera text som ska
vara begriplig for en stor malgrupp och ar en tankt malgrupp
for verktyget, vilket ger studien en hog ekologisk validitet.

En del av de insikter som erhdlls gick in i varandra. Dessa
insikter fick ddrmed en gemensam 16sning. Till exempel gér
insikten att det ska vara fdrgkodade meningar for olika
problemomrdden in 1 insikten att det ska vara olika
indikationer for olika problem. Att ha fargkodade
markeringar for olika problemomraden ger olika indikationer
for olika problem.

I designforslaget indikeras svara ord med en ljusgul firg och
svara meningar med en ljusrosa farg. Fargkodningen gor det
latt att sdrskilja olika problem, vilket ocksa var en insikt som
fir samma 10sning som de tvd ovanndmnda. For att
underlétta sarskiljningen ytterligare har svéra ord och svéara
meningar delats upp, s& att endast ett av dessa
problemomraden visas i taget. P4 detta sitt blev det ocksa latt
att genom numreringen bredvid det aktuella ordet ge en
indikation om hur méanga svara ord eller svra meningar man
har kvar att gd igenom tills man dr klar, vilket ger en god
overblick. Skulle dessa tvd problemomrdden ha en
gemensam vy skulle numreringen f4 hoppa mellan att rikna
ord och meningar och ddrmed skulle en etta kunna dyka upp
for det forsta svéra ordet efter en trea for den tredje svara
meningen, vilket kan bli rorigt. Alternativt skulle ord och
meningar riknas gemensamt men da forsvinner en del av den
tydliga 6verblicken.

En del av insikterna kan dven tyckas séiga emot varandra.
Visa alla forbdttringsmdjligheter samtidigt och visa en svdr
mening/ord med forenklingsforslag i taget ar exempel pa
detta. Genom att samtliga svéra ord eller meningar markeras
i texten med en fargkodning och att endast en svar mening
eller ord med forenklingsforslag visas i taget till hdger om
rutan uppfylls bada dessa krav. Under workshopen var
deltagarna Overens om att det bdsta var att visa en
forbattringsmajlighet 1 taget till hoger om rutan dé det blir
rorigt att se alla forbattringsmojligheter samtidigt, men de
tyckte &dven att det var viktigt att kunna se alla
forbattringsmajligheter da det ger en Overblick &ver hur
mycket som bor rittas till. Ytterligare insikter som gar emot
varandra ar konkreta forslag pd fordndring och tips pd hur
fordndra, snarare dn konkreta forslag. 1 detta designforslag
valdes att anvdnda insikten om konkreta forslag efter
diskussioner med studenten som fokuserade textkomplexitet.
Designforslaget for textkomplexitet kommer sannolikt
innehélla tips om hur anvindaren kan ga tillvdga for att
minska komplexiteten i texten, sa att ha denna information
under textforenkling ocksd skulle innebédra att verktyget
innehéller samma sak pa tva olika stéllen. Ett alternativ ar
dock att i instéllningsmenyn infora att anvéndaren kan vilja
om hen vill ha konkreta forslag eller tips under
textforenkling.

Virdeorden som identifierades har hafts i atanke under
skapandet av designen. Bekantskap uppfylls genom att



fargmarkera problemomréden. Fargmarkeringar pa det som
kan forbéttras dr ndgot som deltagarna i workshopen kinner
igen fran textredigeringsprogrammet Word, vilket de alla
brukar anvinda. Att presentera synonymer i en lista gjordes
ocksa pa grund av virdeordet bekantskap, dd detta &r ett
vanligt sétt att presentera synonymer.

Virdeordet kontroll uppnds genom att verktyget inte har
nigon automatisk fordndring, utan det &r anvidndaren som
sjilv maste se till att texten dndras.

Metod

Syftet med det hir projektet var att ta reda péd hur
webbredaktorer vill interagera med textforenklingar. For att
ta reda pa detta holls en workshop tillsammans med en annan
student som ocksa gjorde en studie rérande StilLett. Att vara
tvd vid workshopen frdmjade datainsamlingen da
studenterna under diskussionsmomenten kunde dela upp
arbetet sé att en holl 1 diskussionen och en antecknade. Att
vara tvé var dven positivt under analysen av workshopen, da
insikter och data kunde diskuteras mellan de tva, vilket ger
en mer objektiv analys.

Att anordna en workshop var ett bra sétt for att ta reda pa hur
webbredaktorer vill interagera med textforenklingar. Det
finns alltid en risk att workshopdeltagarnas respons
begrinsas och paverkas av det material som tilldelas. Men
genom att ha 6ppna uppgifter och material som inte pekade
deltagarna at nagot hall fick deltagarna tinka fritt och blev
inte paverkade av den nuvarande designen av verktyget.
Under workshopen uppmuntrades kreativt tinkande och
workshopledarna var tydliga med att alla idéer ar vdlkomna,
detta for att minska risken for att deltagarna inte végar skissa
pa orimliga idéer. Under uppgifterna genererade de olika
deltagarna varierande idéer och ddrmed anser jag att
materialet inte begrinsade deltagarnas skissande eller riktade
in det pé ett visst spar. De varierande idéerna blev underlag
for bra diskussioner. Dock kan det hénda att uppgifterna var
for oppna dd en deltagare vid ett tillfille inte kom pa
nagonting att skissa pa. Att leda in deltagarna pa nagot spar
vid skissningen hade kanske genererat fler idéer.
Férmodligen hade dock dessa idéer inte varierat lika mycket
som idéerna gjorde nu.

Vid en workshop finns dven en risk att vissa deltagare inte
kommer till tals. For att undvika detta valdes storleken pa
gruppen till 4. Detta var en bra storlek da diskussionerna
under workshopen fl6t pd bra och samtliga deltagare var
aktiva. Infor varje diskussionsrunda fick varje deltagare dven
kort beritta vad denne hade skissat. Detta 1ag till underlag
for diskussionerna som foljde.

Framtida arbete

For att fortsatta arbetet med att skapa en anvindarcentrerad
design av verktyget bor en prototyp skapas av
designforslaget for att sedan utvirderas for att forbéattra det
ytterligare. Det ér till exempel mojligt att numreringen vid
det aktuella ordet/meningen &r 6verflodig. Om anvindaren
alltid byter ut det aktuella ordet/meningen kommer

numreringen alltid vara en etta, och da behovs den inte. Vilka
farger och kontraster man ska anvinda i verktyget och hur
man pa bista sitt far det aktuella ordet att sticka ut fran
markeringarna i textrutan &r ocksd foremél for framtida
studier. Huruvida det &r bast att anvdanda konkreta forslag pa
textforenklingar eller att ge tips pa hur man kan ga tillviga
for att forbidttra en mening bor ocksd undersdkas. En annan
aspekt av det dr att undersdka hur textrutan bor vara
utformad, om anvéndaren ska producera text i verktyget ar
denna ruta viktig for virdeordet bekantskap och man bor
diarmed undersoka de verktyg som webbredaktorer skriver i
idag, for att kunna designa med bekantskap i dtanke.

SLUTSATS

Syftet med studien var att ta reda pa hur webbredaktorer vill
interagera med textforenklingar. Nedan presenteras
slutsatser fran studien.

Viktiga vardeord for verktyget &r att anvidndare ska fa en
kénsla av bekantskap och kontroll nir de anvénder verktyget.
Mer specifikt uppnas detta genom att olika problemmarkeras
med olika farger i texten, att det ar latt att sérskilja problem.
Det dr &dven viktigt att verktyget inte &ndrar ndgot
automatiskt, utan anviandaren far gé igenom de problem som
finns ett och ett. Det ska dven finnas kvantitativa matt pa hur
manga svara ord och svara meningar texten innehéller, detta
ger en bra 6verblick.

TILLKANNAGIVANDEN

Projektet har genomforts som en del av ett av Internetfonden
finansierat projekt att skapa stod for webbredaktorer att
skapa mer tillgdngliga texter. Forfattaren vill framfora ett
tack till sina handledare Arne Jonsson och Evelina Rennes
som bada visat stort engagemang for studien och alltid tagit
sig tid till diskussioner och gett tips och rad. Tack till de
webbredaktdrer frdn SR som deltog pa workshopen. Tack till
Simon Cavedoni som anordnade workshopen tillsammans
med mig for ett vildigt roligt och givande samarbete.
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