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Sammanfattning

Att gbra sammanfattningar med hjalp av datorer istéllet for att manuellt skriva dem &r nagot som
manga forsoker komma pa en bra l6sning for. Hur man ska utvardera om de sammanfattningar som
produceras ar bra ar dock ingen sjalvklarhet och flera olika I6sningar har foreslagits. | denna studie
anvands det svenska hogskoleprovet som grund for att undersdka hur stor skillnad det ar mellan
originaltexterna och deras motsvarande extraktionsbaserade sammanfattningar. | studien visas att
det gar nastan dubbelt sa snabbt att lIdsa en trettioprocentig extraktionsbaserad sammanfattning
jamfort med dess original. Skillnaden i antal ratt svar mellan sammanfattningarna och
originaltexterna blev cirka 10 procent samre for sammanfattningarna an originaltexterna.
Sammanfattningarna skattades ocksa som samre i de subjektiva skattningar férsoksdeltagarna fick
gora for varje text.



Innehall

Ta1 1Yo 012V =S UU R USTRR 1
F N =4 Y a1 a1 o T <= ORI 1
FrAgESTAININGAI. .eeii et e e et e e et e e e e e e eata e e e e e e abeeeeeeabaeeeeeeaaaeeeeeasraeeeeenrees 2

2] ] oo U UUR SRR 3

=Y do e [ T TSP U PO OU PP PRRTOPPPTOP 6
o] o] Ko [=Y L r=Y == | o U UUSUPURN 6
Utformning av frageformuUIEr. ........ooi i et e e et e e e 6
(1[4 =T ST T T TSP U PO PRTOTPRP 7
FOrandringar i frageformMUIAT @tt. .......cocuviiiiieee e et e et e e e e 7
FOrandringar i frageformuUIEr TVA. ......cocoviiiiiiee et e et e e e 7
JLIE=E] 1 OO PP PPPPP 8

RESUITAT ..ttt ettt et e e sab e e b bt e e b bt e e s ab e e e aabe e e s be e e sab e e e sabe e e sabeeeaaraeesreeens 10
SKillnader i @ntal FAt SVAI. ..eoiiiiiiiieeie ettt et e e st e s b e e sabe e e saree s 10
Skillnad i tid det ar att [3Sa. ...cueie i 10
Resultat fran de subjektiva skattningsfragorna. ........cccooooiiiiiiiiiiei e 11

RESUIAtAISKUSSION....ciiieiiiiiiie et ettt et e e st e e st e e s b e e e sabeeesareeesabeeens 13

M ETOAISKUSSION ...ttt ettt ettt ettt et ettt e e sa bt e e sab e e e sabe e e sabeeesabeeesabeeesabeeesnreeesabeeenns 14

SIUTSAES ettt ettt ettt ettt ettt ettt e sa e e h e e st e et et eea bt e e s bt e e aa bt e e e b et e a b e e e e b et e s be e e aabe e e s beeeaareeesabeeenares 14

] FT L= g T T TP R PP PP PP UURPTPURROPRI 17

1Y o] o] e [ U UU U USSPUR 18



Inledning

Mycket av den information vi tar till oss i dagens samhalle ar textbaserad. Pa internet finns det
enorma mangder text om alla méjliga olika @mnen. For att inte behdva ldsa all text for att bestdamma
om texten ar av intresse for ens vidare forstaelse av amnet ar det ofta férdelaktigt med nagon form
av sammanfattning. Manga texter pa internet saknar dock just en sammanfattning (Hassel 2004).
Personer som har svart for att lasa av olika anledningar, som synnedsattning eller dyslexi, eller
personer med ett annat modersmal, kan ocksa ha fordel av att kunna ldsa en kortare version av olika
texter (Smith & Jonsson 2011 A).

Olika distinktioner kan goras mellan sammanfattningar beroende pa deras stil och syften. Tre
huvudsakliga grupper kan identifieras. Dels kan sammanfattningar vara indikativa, alltsa ge en bild av
textens informationsinnehall och ge en 6vergripande bild av amnet. De kan ocksa anvandas istallet
for originaltexten, och ar da tankta att innehalla all relevant information som finns i originaltexten.
Den tredje gruppen dr sammanfattningar som anvands for att kritisera originaldokumentet. (Mani et.
al. 1999)

En annan distinktion som ar vanlig ar den mellan extraktionsbaserade sammanfattningar och
abstracts (Mani et. al. 1999, Smith & Jonsson 2011 A). Skillnaden mellan extraktioner och abstracts ar
att ett abstract r en omskrivning av originaltexten, dar den viktigaste informationen finns kvar men
textmassan har reducerats kraftigt. En extraktionsbaserad sammanfattning ar en sammanfattning dar
de viktigaste meningarna eller orden plockas ut ur ett dokument och @mnar till att plocka ut de
meningar eller ord som ger bast tackning av det &mne originaltexten tar upp. (Mani et. al. 1999,
Smith & Jonsson 2011 A)

For att mata hur komplex en text dr anvédnds en rad olika matt, dar LIX och OVIX ar tva av de
vanligaste i Sverige. Vid Linkdpings universitet har studier visat att extraktionsbaserade
sammanfattningar ger ett lagre LIX och OVIX matt 4n manga originaltexter, vilket betyder att
texterna bland annat innehaller farre langa, och darmed komplexa, ord. Framforallt for
populdrvetenskapliga artiklar och nyhetsartiklar verkar extraktionsbaserade sammanfattningar géra
texterna lattare att Idsa (Smith & Jonsson 2011 B).

CogSum ar ett program som ar utvecklat vid Linkdpings universitet vars syfte ar att gora
extraktionsbaserade sammanfattningar. Det anvander sig bland annat av Random indexing och Page
Rank (Smith & Jonsson 2011 A), en mer genomgaende forklaring finns under kapitlet bakgrund.

Avgransningar.

Studien avgransades till att undersoka extraktionsbaserade sammanfattningar gjorda av CogSum,
men ingen vikt lades vid sjdlva programmet utan enbart de sammanfattningar som genererades av
programmet. De flesta extraktionsbaserade sammanfattare arbetar med att plocka ut de viktigaste
meningarna ur en text med liknande formler daven om de skiljer sig pa vissa punkter ((Chatterjee &
Mohan 2007, Mani et al. 1999)) CogSum &r formodligen inte representativt for alla
extraktionsbaserade sammanfattare, men de som arbetar pa ett liknande satt kommer formodligen
fa ett liknande resultat. Det som testades var alltsa inte programmets utformning, utan
extraktionsbaserade sammanfattningar och hur de fungerar for att bevara information och hur
sammanfattningarna upplevs av dem som laser texterna.



Fragestillningar.

For studien var ett par fragestallningar intressanta. Det var for studien ett mal att se hur bra
extraktionsbaserade sammanfattningar fungerar for att ge en bra uppfattning om det @mne
originaldokumentet handlar om. Darfor var det intressant att undersdka om personer skulle kunna
prestera lika bra med hjalp av sammanfattningarna som med originaldokumenten pa ett
lasforstaelsetest.

Som ett komplement till prestation pa testet ar det ocksa intressant att underséka om det gar att
spara tid genom att ldsa sammanfattningarna gentemot originaltexterna.

Det ar ocksa av intresse att undersoka hur extraktionsbaserade sammanfattningar upplevs av dem
som laser dessa texter.



Bakgrund

Manga har arbetat med att gora extraktionsbaserade sammanfattare sa bra som majligt. Flera olika
metoder har foreslagits for att plocka ut den viktigaste informationen for att skapa
extraktionsbaserade sammanfattningar. Enligt Chatterjee & Mohan bygger manga av dessa pa olika
satt att ge olika meningar poang. Nagra olika satt att skapa extraktionsbaserade sammanfattningar ar
med hjalp av “Mutual Reinforcement Principle for Summary generation” som anvander grupper av
meningar for att ge dem olika podng efter hur nara de ligger textens centrala tema (Chatterjee &
Mohan 2007). Meningarna kan ocksa fa poang efter olika férdefinierade egenskaper, som lingvistiska
egenskaper och statistiska egenskaper som plats och struktur (Chatterjee & Mohan 2007).

Manga extraktionsbaserade sammanfattare, déribland CogSum (Smith & Jonsson 2011 A), anvander
sig av en ordrymdsmodell som kallas random indexing. Det kan beskrivas som en tvastegsmodell dar
en hégdimensionell indexvektor, typiskt pa flera hundra dimensioner, tilldelas varje kontext (ett ord
eller ett dokument). Dessa vektorer bestar sedan av ett litet antal +1 och -1 och ett stort antal nollor,
exempelvis fyra +1 och fyra -1 tillsammans med 800 nollor. Darefter skapas kontextvektorer genom
att skanna igenom texten efter varje gang ett visst ord anvands, och orden runt detta ord ar det som
ar kontexten, och darefter laggs de ordens indexvektorer till det andra ordets kontextvektor.
Kontextvektorn for ett ord ar alltséd de bada orden fére och efter ordets indexvektorer. Pa sa vis far
man fram hur ofta ett ord anvands i liknande kontexter. Ord ses alltsa som kontextvektorer som &r

summan av ordets alla kontextvektorer (Sahlgren 2005, Smith & Jonsson 2011 A).

Tillsammans med random indexing anvander CogSum nagot som kallas page rank, en algoritm som
anvands for att ytterligare bestimma vilka meningar som &r viktiga for texten. Det gors genom att
med hjalp av vektorerna fran random indexing berakna vinklarna for de olika meningarna, mot
varandra. Varje gang det gors forandras vinklarna fér de andra meningarna nagot och sa gors
berdkningen om, for alla meningar i hela dokumentet mot varandra. Detta gors flera ganger tills
forandringarna stabiliseras och de viktigaste meningarna kan plockas ut (Smith & Jonsson 2011 A).

Hur man ska utvardera hur bra en sammanfattning fungerar ar inte en helt sjalvklar process. Manga
olika satt har foreslagits, och tva 6vergripande kategorier har vuxit fram. Dels talar man om en yttre
(extrinsic) och en inre (intrinsic) utvardering (Mani et. al. 1999, Hassel 2004). En inre utvardering
bygger pa att man mater systemet mot nagon form av norm fér vad som ar en bra sammanfattning.
(Hassel 2004) Det sker ofta mot en sa kallad guldstandard, en sammanfattning som &r gjord pa
liknande satt som av maskinen, fast av manniskor (Carlsson 2009). Man mater sedan antal
overlappande meningar mellan guldstandard och maskinsammanfattning for att avgéra om
sammanfattningen &r bra eller inte. Ett problem med guldstandarder ar dock att manniskor sallan ar
overens om vilka meningar som borde vara med i sammanfattningen och inte (Carlsson 2009). Yttre
utvarderingar a andra sidan fors6ker méata upp hur bra texten ar for att fullfélja nagon form av
uppgift, och underséka hur bra resultatet blir efter anvandning av sammanfattningen. Det finns flera
olika satt att gora bade yttre och inre utvarderingar, en mer 6vergripande genomgang finns i (Hassel
2007).

Ett stort forsok att utvardera flera olika sammanfattare ar “the tipster summac text summarization
evaluation”. | det testet var flera olika universitet delaktiga i att géra sammanfattningar for att
utvarderas pa ett gemensamt sitt. | studien anvandes tre olika utvarderingsmetoder, tva yttre och en
inre. Dels anvdande de sig av ett ad-hoc test, dar ett dokument, sammanfattning eller originaltext,



skulle poangsattas tillsammans med sin rubrik efter sin relevans for ett visst amne. Det visade sig att
sammanfattningar pa 17 procent fungerar likvardigt som en originaltext for att kunna avgéra om
informationen ar relevant for amnet, medan beslutsfattandetiden nastan halveras. De hade dven ett
test som de kallade for “the categorization task” dar generiska sammanfattningar skulle bedommas
efter om de innehdll tillrdckligt med information for att personer skulle kunna kategorisera dem
under ratt amne. Har fick personerna fem olika @mnen, och skulle saga till vilken kategori texten
tillhorde, eller om den inte passade in fér ndgon av dem. Redan tio procentiga sammanfattningar
presterade lika bra som sina motsvarande originaltexter, medan det gick ndstan 40 procent snabbare
att kategorisera sammanfattningarna (Mani et al. 1999).

De hade dven en inre utvarderingsmetod, ett “question and answering task”. For detta test fanns ett
fardigt schema med olika meningar som raknades som svar pa ett par olika fragor,
sammanfattningarna jamférdes sedan med detta schema for att se om de tog ut ratt meningar. |
detta test presterade sammanfattningar pa mellan 30-40 procent bast (Mani et al. 1999).

Chin-Yew & Hovy gjorde 2003 ett experiment for att manuellt kunna avgora precision and recall for
ett system, eftersom detta ofta gors med enbart en mening som ratt, medan flera meningar i en text
kan innehalla ungefar samma information. Har skulle olika personer sdga om en mening fran en
guldstandard och fran en maskinsammanfattning éverlappade varandra med information i fem olika
steg; allt, nastan allt, en del, ndstan ingenting och inget alls. Det visade sig dock vara ett svart
experiment och jamforelser mellan samma tva meningar kunde fa tva, eller ibland tre olika
kategoriseringar och ansags darfor inte som ett speciellt bra satt att utviardera sammanfattare pa.
(Chin-Yew & Hovy 2003)

De gjorde ocksa en maskinell utvardering med mattet BLEU, som jamfér mangden 6verlappande n-
gram mellan en sammanfattning och en guldstandard. Har kom de fram till att det krdvs mer dn en
guldstandard for att kunna gora dessa utvarderingar och att samma sammanfattning bor utvarderas
flera ganger for att fa ett tillforlitligt resultat (Chin-Yew & Hovy 2003).

ling, McKeown, Barzilay och Elhadad gjorde 1998 en utvardering mellan sammanfattningar pa 10 och
20 procent mot en guldstandard pa samma langd. Guldstandarden gjordes av flera olika manniskor
och visade att olika personer ofta véljer olika meningar som de viktigaste fér en sammanfattning. De
visade ocksa att desto langre en sammanfattning ska vara, desto mer skiljer det sig at mellan olika
personer vilka meningar som ska ses som mest relevanta for amnet. De ansag att precision and recall
inte var ett sa bra satt att utviardera sammanfattningar pa eftersom olika meningar kan vara lika
innehallsmassigt, men bara en av dem far plats i guldstandarden, vilket gor att de sammanfattningar
som plockar ut "fel” mening kommer fa ett ldgre betyg (Jing et al. 1998).

Ett annat yttre satt att utvdardera sammanfattningar pa foreslogs av Morris, Kasper & Adams 1992. De
ville testa hur bra sammanfattningar fungerade som ersattning for originaltexter i det amerikanska
testet Graduate Management Aptitude Test, en motsvarighet till det svenska hégskoleprovet. | sitt
test lat de olika personer lasa olika sorters sammanfattningar, dels nagra extraktionsbaserade
sammanfattningar som plockade ut meningar pa mafa, dels tva extraktionsbaserade
sammanfattningar som anvande en enkel algoritm for att plocka ut 20 respektive 30 procent av de
meningar som var mest relevanta fér amnet, andra fick ett abstract skrivet av manniskor, nagra laste
originaltexterna och en grupp fick ingen text utan fick bara gissa mellan de fem olika svarsalternativ
som fanns. Mellan de sammanfattningar som hade en algoritm for att plocka ut de viktigaste



meningarna, abstracts och originaltext uppmattes ingen signifikant skillnad i antal ratt svar. Det fanns
dock en skillnad, om an ej statistiskt signifikant, dar abstracts presterade bast, foljt av originaltext och
sedan de tva extraktionssammanfattarna i placering efter langd, dar alltsa den trettioprocentiga
sammanfattningen presterade battre dn den tjugoprocentiga. (Morris et al. 1992)



Metod

Uppldgget for denna studie ar i form av en fallstudie. Det innebéar att studien ar utformad med ett
enskilt fall for att kunna sdga nagot om andra liknande forekomster i varlden. For att testa hur bra
extraktionssammanfattningar ar utformades saledes ett test for att underséka hur mycket
information som finns kvar i sammanfattningarna gjorda av CogSum. Lasfoérstaelsetestet fran
hogskoleprovet varterminen 2011 anvandes som underlag, det for att de texterna och fragorna till &r
utformade for att testa hur bra personer ar pa att forsta det de laser, samt for att diskriminera
mellan lag och hogpresterande individer. En annan tanke var att personer som ldser pa universitet
skulle vara de som var med i studien, det for att de dels ar vana vid att lasa texter for att plocka ut
viktig information, samt att hogskoleprovet ar tankt att fungera som en bas fér hur bra olika individer
kommer att klara av hogskole- och universitetsstudier. Att testet fran 2011 anvédndes berodde pa att
sa fa som mojligt pa universitet skulle ha gjort testet innan. Data samlades in for tva projekt
samtidigt, dels for detta projekt men ocksa for (Sandin 2012). Det gjorde att testet blev nagot langre
an det hade behovt vara, eftersom en del till lades till for varje forséksperson, men férdelen blev att
mer data fran fler forsokspersoner kunde samlas in eftersom da tva personer kunde gora
experimentet oberoende av varandra. For att fa tva olika baser, samt att alla personer skulle gora lika
mycket, anviandes de fem texter som anvandes i hogskoleprovet varterminen 2011 (appendix 4). For
fyra av texterna producerades en extraktionsbaserad sammafattning (appendix 5), en omskrivning
samt beholls originalet till alla texterna. Den femte texten anviandes som ett invanjningstest, alla fick
dar lasa originaltexten och svara pa tillhérande fragor, det for att alla skulle vara bekanta med testet

innan de borjade.

Forsoksdeltagare

De forsoksdeltagare som ingick i experimentet var uteslutande studenter, det valdes for att det inte
skulle bli for stor skillnad mellan hur mycket personer vanligtvis laser texter for att leta efter
information. Det var totalt 60 forsoksdeltagare med en medelalder pa 22.6 ar. Av dessa var 22
stycken kvinnor och 38 stycken man. Det var 13 personer som inte hade gjort hogskoleprovet nagon
gang, och ingen av de som var med i testet hade gjort hogskoleprovet VT 2011. 28 av
forsoksdeltagarna gick samma utbildning, kognitionsvetenskap, resterande gick pa olika program pa
Linkdpings universitet. Forsoksdeltagarna samlades in med en blandning av bekvamlighetsurval dar
manga av de som deltog i testet pa nagot satt var bekanta med dem som genomférde testen, och
snobollsurval da vanner och bekanta ocksa tipsade om andra som skulle kunna tdnka sig att stélla

upp i experimentet.

Utformning av frageformular.

Tva olika formular, utéver de fragor som tillhnérde varje enskild text, skapades. Dels en enkdt som
lades fore hela testet med olika bakgrundsfragor om dels egen uppskattad lasféormaga samt
bakgrundsfragor som vilken utbildning och kén, samt om man tidigare gjort hégskoleprovet for att
kontrollera sa att de inte tidigare gjort hogskoleprovet fran VT 2011 (appendix 1). Efter varje text
sammanstalldes ocksa ett antal fragor som var tankta att mata den subjektiva upplevelsen av texten
de precis last. Dessa fragor var baserade pa likertskalor och gick fran 1-7 dar ett var haller inte med
pastaendet alls och sju var haller med helt (appendix 2). Fragorna testades i tva pilottest for att
sakerstalla att de inte skulle tolkas pa olika satt, och sa att inga av de fragor som stélldes kdndes
oklara eller svara att svara pa.



Pilottest.

Tva pilottest utférdes for att forsoka hitta brister i metoden och kunna fordndra dessa. | bada dessa
test utfordes hela testet av forsoksdeltagaren, och bada forséksledarna var pa plats for att kunna
diskutera proceduren efterat, det for att fa en blick 6ver hur lang tid testet skulle ta samt vilka fragor
som var svara att besvara. Efter varje del i pilottestet stélldes fragor till férsoksdeltagaren om hur
denne upplevde de olika formularen, om det var nagot som var oklart eller om det kdndes som att
nagot annat borde forandras. | vara olika formular forsokte vi fanga upp olika subjektiva upplevelser
av texternas utformning. Dessa lades det stor vikt vid att gbra ordentligt, och under det forsta
pilottestet kom det upp ett par synpunkter pa de fragor vi stallde. Efter forsta pilottestet fordes
darfor en diskussion med handledare och den andra forsoksledaren, Sandin 2012, vilket ledde fram
till ett par forandringar i formularen. Det kom ocksa fram att forsékspersonen under testet dndrade
sitt upplagg for att besvara fragorna och lasa texten. Pa grund av detta valdes ett system ut for att fa
alla férsoksdeltagare att utfora testet i samma ordning, alltsa se till att de inte laste fragorna forst
ena gangen och texten forst ndsta gang. Det andra pilottestet flot pa bra och efter det testet gjordes
inga ytterligare forandringar till testets utférande.

Forandringar i frageformulir ett.

| forsta upplagan av férenkaten fanns tva fragor om hur mycket olika personer laser, dels "jag laser
mycket studielitteratur” och ”jag laser mycket pa fritiden”. Dessa fragor amnade till att fanga upp att,
dven om man inte laser mycket skonlitteratur kan man lasa mycket studielitteratur eller tvartom.
Dessa fragor tolkades dock som en jamférelse med andra pa det program man laser eller mellan de
kompisar man har, och gav darfor inte nagot bra resultat. Fragorna slogs ihop till en enda fraga ”Jag
laser mycket akademiska texter, skonlitteratur, bloggar, nyheter etc.” for att forséka fanga upp att
man kan ldsa mycket dven om det inte ar skonlitteratur eller studielitteratur.

Fragan ”jag har bra lasformaga” andrades till ”"jag brukar forsta det jag laser” och ”jag laser
langsamt”. Det gjordes for att forsoka battre fanga upp det férsta fragan var amnad till, men goéra
den mindre tvetydig, darfor delades den upp till tva fragor som &r lattare att tolka och darmed
forhoppningsvis enklare att besvara.

”Jag tycker det &r anstrangande att lasa” lades ocksa till for att kunna aterkoppla till de fragorna som
forsoksdeltagarna fick besvara efter varje text. Dar fanns redan fragan ”jag tycker att texten var
anstrangande att Iasa” och har var tanken att dven om man tycker att det ar anstrangande att lasa i
vanliga fall kanske just denna text inte var det. En fraga om hogsta podng pa hogskoleprovet lades
ocksa till for att se om det fanns ndgot samband mellan att tidigare ha ett hogt poang pa
hogskoleprovet och att svara bra pa fragorna, men eftersom det var manga som stéllde upp i testet
som inte gjort hogskoleprovet, eller av andra anledningar inte ville svara pa fragan, anvandes inte
denna data senare.

Forandringar i frageformulir tva.

| det formular forsoksdeltagarna fick svara pa efter varje text de last gjordes ocksa ett par
forandringar. | appendix 2 finns formularet i sin helhet, har féljer de forandringar som gjordes i
formularet fran hur det sag ut i forsta pilottestet. Fragan ”jag tycker att texten har en bra langd” togs
helt bort, det eftersom det kan vara svart att besvara fragan, vad skulle texten ha en bra langd for?

an n
a

Fragorna ”jag tycker att texten var latt att forsta”, ”jag tycker att texten tog lang tid att ldsa” och ”jag

tycker att texten var latt att |dsa” lades till for att kunna aterkoppla till fragorna fran frageformular



ett. Dessa fragor lades till for att kunna aterkoppla till att de extraktionsbaserade
sammanfattningarna kanske upplevs som exempelvis lattare att ldsa dn vad forsdksdeltagarna annars
tycker att det &r att ldsa, eller att originaltexterna ses som svarare att ldsa 4n man generellt upplever
att det ar.

”Jag upplever texten som informationsfattig” och ”jag tycker att texten var svar att ldsa” dandrades till
positiva svarsalternativ, det for att det inte var s manga fragor och darfor ansags det inte vara en
stor risk att forsoksdeltagarna skulle svara utan att ldsa fragorna. Tanken var da att skalorna skulle
vara lika for alla fragor, for att minska risken att forsoksdeltagarna svarar 7 pa ett pastdende néar de
menade 1, alltsa att de inte holl med alls. Det fanns dock fortfarande negativa fragor med da
fragorna ”jag tycker att texten var anstrangande att ldsa” och ”jag upplever att texten saknar
relevant information for att besvara fragorna” ansags svara att dndra pa till ett positivt alternativ.

Efter dessa forandringar utfordes ett andra pilottest dar det aterigen fragades om det var nagra
fragor som var oklara eller svara att besvara. Efter detta pilottest gjordes inga férandringar i
frageformularen eller i upplagget av testet.

Testet

Testet utformades med grund i Morris, Kasper & Adams studie fran 1992 dar forsoksdeltagare fick
lasa de texter och svara pa de fragor som kom fran Graduate Management Aptitude Test, ungefar
motsvarande svenska hoégskoleprovet. | detta test anvdandes hogskoleprovet VT 2011 som grund for
de texter och fragor forsoksdeltagarna blev presenterade. Upplagget pa testet var att
forsoksdeltagarna forst fick en kort introduktion for vad som skulle hdnda, att det var frivilligt och att
de narsomhelst kunde avbryta testet. Darefter fick de svara pa nagra allméanna fragor om sig sjdlva,
exempelvis alder och utbildning, samt om de gjort hogskoleprovet tidigare for att se sa att inte nagon
gjort hogskoleprovet varterminen 2011 (appendix 1). De fick dven uppskatta bland annat sin egen
lasvana och hur bra de tyckte att de var pa att ldsa (appendix 1), flera av dessa fragor kopplades
senare ihop med fragor fran enkaterna med subjektiva skattningar av hur de olika texterna
uppfattades. Darefter fick forséksdeltagarna forst lasa de fragor som tillh6rde text nummer tre, detta
for att de skulle vara presenterade for vad de skulle leta efter i texten. Nar de last klart fragorna tog
forsoksledaren ifran dem fragorna och gav dem text tre fran hogskoleprovet. Forsoksdeltagarna fick
sedan lasa text nummer tre fran hégskoleprovet VT 2011 i originalform, under tiden de laste texten
tog forsoksledaren tid pa hur lang tid det tog att lasa texten. Nar de last klart fick férsokspersonerna
tillbaka fragorna de last innan texten for att denna gang besvara dem, har tog férsdksledaren varvtid
sa att aven tiden for hur lang tid det tog att svara pa fragorna uppmattes (originaltext och fragor till
text ett finns i appendix 3, 4). Nar de hade svarat pa fragorna som tillhérde texten stoppade
forsoksledaren tiden och forde ner den pa formularet med fragor som forsoksdeltagaren svarat pa.
Darefter fick forsoksdeltagarna svara pa de efterféljande fragor som sammanstallts vilka var
subjektiva skattningsfragor om hur de upplevde texten (appendix 2). Alla forscksdeltagare gick
igenom denna procedur for text tre, detta for att de skulle fa vanja sig vid testets uppldgg. Det var av
vikt att dven de som inte gjort hogskoleprovet nagon gang skulle fa se hur det gar till, samt att de
som gjort det skulle forsta att det var en liten skillnad i upplagget da de alltid skulle lasa fragorna
forst och darefter bli presenterade texten. Att text tre valdes som forsta del var for att den var
kortast av de texter som ingick i hogskoleprovet VT 2011 och darfor skulle ge minst skillnad mot en
sammanfattning. Nar forsoksdeltagarna var klara med alla delar pa text tre fick de gora ett av fyra
set, dar det ingick en text i originalform, en sammanfattning, en omskrivning (omskrivningarna ar den



del som samlades in for Sandin, 2012 och kommer darfor inte fa en mer ingaende beskrivning i denna
rapport), samt en del dar man fick gissa pa fragorna till den sista texten. Dessa set sag alltid likadana
ut, alltsa de som laste originalet for forsta texten laste en omskrivning for andra texten, en
sammanfattning for den tredje och gissade pa den fjarde. Detta kan ses i tabell 1.

Tabell 1

Forsdksperson originaltext sammanfattning omskrivning gissa
1-15 1 2 3 4
16-30 2 3 4 1
31-45 3 4 1 2
46-60 4 1 2 3

Vilka forsokspersoner som laser vilket set av texter.

Att forsokspersonerna gissade pa sista delen betyder att de inte presenterades nagon text, utan
enbart fick de tillhérande fragorna fran hogskoleprovet, och utifran dessa skulle ringa in det
alternativ som de ansag passade bast in. Varje forsoksledare tog tva set var, och hade som mal att
samla ihop 15 forsoksdeltagare for varje set. Det blev alltsa totalt 60 forsoksdeltagare i testet. For
varje forsoksdeltagare kastades ordningen om sa att det inte skulle vara sa att den text som lag forst
eller sist alltid fick samre resultat &n de andra. Om originalet av text ett lag forst for foérsoksdeltagare
ett 1ag den saledes som nummer tva for forsoksdeltagare tva och som nummer tre for
forsoksdeltagare tre. FOr varje del i testet togs det tid pa hur lang tid det tog att |asa texten, samt hur
lang tid det tog att svara pa fragorna om texten. Det gjordes for att kunna saga nagonting om ifall
man sparar tid pa att ldsa exempelvis en sammanfattning eller om det ar sa att mycket innehall
forloras sa att det anda tar lika lang tid totalt att forsoka leta efter den information man ar ute efter
for att kunna besvara fragorna. Den del dar man enbart gissade pa fragorna anvandes for att skapa
en bas for hur mycket man kan ténka sig att personer svarar ratt om de inte har fatt nagon ytterligare
information om texten, det for att se sa att inte férkunskaperna inom ett visst amne skulle spela stor
roll for hur bra man svarar pa de efterféljande fragorna. Det skulle ocksa kunna vara sa att vissa
alternativ utesluts pa grund av tidigare eller senare fragor och skulle da géra det nagot lattare att
gissa pa de andra fragorna. For den del dar forsdksdeltagarna gissade svarade de inte pa de allménna
fragorna om texten da de inte fatt nagon text att lasa.

Det som mattes upp under testet var alltsa antal ratt svar pa hogskoleprovdelen, hur lang tid det tog
att lasa de olika texterna och hur Iang tid det tog att svara pa de olika delarna samt de subjektiva
skattningarna om textens kvalitet fran enkaterna efter varje del.




Resultat

FoOr att testa resultatet gjordes utrakningar med hjalp av IBM statistics SPSS 19. Nedan féljer de
resultat fran de objektiva delarna, tid det tog att ldsa och antal ratt svar pa provet, samt fran den
subjektiva delen, alltsa enkaterna om textens kvalitet. Alla resultat kan antas vara normalfordelade.

Skillnader i antal ratt svar.

For de fyra olika texterna sammanslaget uppmattes skillnader i antal ratt svar med en
inomgruppsANOVA. Medelvardet for de fyra olika texterna tillsammans gav ett medel pa 2.62 ratt,
eller 65.5% for originaltexterna, 2.2 ratt, eller 55% for sammanfattningarna och for att gissa blev det i
snitt 1.3 ratt, eller 32.5 % per text, Huynh-Feldt korrigerat : F(1.86, 109.77)=30.735 p <0.01 n *= .34.
Ytterliggare beskrivning finns i tabell 2.

Tabell 2

Texttyp Antal ratt Ratt i procent
Originaltext 2.62 65.5
Sammanfattning 2.2 55

Gissa 13 32.5

Antal ratt svar for de olika texttyperna i snitt och i procent.

SIDAK post-hoc test visar var skillnaderna ligger och visar att det ar en signifikant skillnad mellan
originaltext och sammanfattning i antal ratt svar, p<0.05, dar originaltext ar battre an
sammanfattningar. Origianltext ar ocksa signifikant battre an att gissa p< 0.01 och sammanfattningen
ar signifikant battre an att gissa p<0.01.

Skillnad i tid det tar att ldsa.

Med ett t-test mellan tiden det tar att ldsa texterna uppmattes ocksa skillnader. Det tar signifikant
kortare tid att ldsa sammanfattningarna an originaltexterna, t(59)=17.73 p<0.01, med en
genomsnittlig tid fér sa mmanfattningarna pa 153.9 sekunder medan det tar i snitt 337.6 sekunder att
lasa originaltexterna, ytterligare beskrivning av resultatet finns i tabell 3. Det ger att det tar ungefar
45% av tiden for att Idsa originaltexterna att lasa sammanfattningarna. Det tar alltsa inte 30% kortare
tid an for originaltexterna vilket var ssammanfattningarnas langd.

Tabell 3

Texttyp Tid att lasa
Originaltext 337.6
Sammanfattning 153.9

Tid det tar att lasa de olika texttyperna.

Eftersom det tog halften sa lang tid att ldasa sammanfattningarna men de var 70% kortare an
originaltexterna gjordes ett t-test mellan 30% av originaltexttiderna och sammanfattningstiderna i sin
helhet. Detta gav t(59)=9, p<0.001, alltsa ar det en signifikant skillnad mellan hur lang tid det tog att
lasa sammanfattningarna och vad som ar 30% av lastiden for originaltexterna.

For tiden det tog att svara pa de olika fragorna uppmattes ingen signifikant skillnad, dar det tog i snitt
193 sekunder att svara pa fragorna efter att ha last originaltexterna medan det tog i snitt 199

sekunder att svara pa samma fragor om man last sammanfattningarna.
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Resultat fran de subjektiva skattningsfragorna.

For att testa de allmanna fragorna och om det var nagra skillnader i hur forséksdeltagarna upplevde
de olika testen utfoérdes en ANOVA for att jamfora mellan de fragor som stélldes innan testet bérjade
och de fragor som stalldes efter varje del i testet. For vissa av de fragor som stélldes efter varje text
fanns det ingen bakgrundsfraga att jamféra med och darfor gjordes ett t-test mellan dessa fragor.
Jamférelser finns i tabell fyra, men utan de fragor som stéalldes innan testet.

Pa fortestet uppmanades forsoksdeltagarna att skatta pa en likertskala mellan 1-7, ”jag brukar forsta
det jag ldser” och detta stalldes mot deras skattning pa en likadan likertskala efter varje text dar de
fick skatta ”jag tycker att texten var latt att forsta”. Har uppmattes skillnader F(2, 118)=24.577 p<0.01
n?=0.294, sfirisitet antaget, och ett SIDAK post-hoc test visade att forsdksdeltagarna skattade hogre
pa att de brukar forsta vad de laser dn vad de tyckte att de forstod i de originaltexter som de
presenterades, p<0.01. Samma sak gdllde mot sammanfattningen, p<0.001, och originaltexten
skattades ocksa som lattare att forstd an sammanfattningen p <0.001.

Samma procedur som ovan galler foljande fragor:

”)ag tycker det ar anstrangande att ldsa” och "Jag upplever texten som anstrangande att ldsa”. Har
blev resultatet F(2, 118)=4.344 p<0.05 n ?=.069, sfirisitet antaget, dar ett SIDAK post-hoc test visar
att skillnaden ligger mellan fortestet, "alltsa jag tycker det &r antrangande att Idsa”, och upplevelsen
av att sammanfattningen var anstrangande att ldsa, p <0.05. Ingen signifikant skillnad uppmattes
mellan originaltexten och sammanfattningen.

”Jag laser langsamt” och ”jag tycker att det tog lang tid att ldsa” gav foljande resultat: F(2.118)=4.346
p<0.05 n?= .069, sfirisitet antaget, dar ett SIDAK post-hoc test visade att det inte &r nagra skillnader
mellan fortestet och originaltexterna. Daremot ar det en signifikant skillnad mellan fértestet och
sammanfattningarna, p <0.05, dar ssmmanfattningarna skattas som att ga snabbare att ldsa an vad
det gar i vanliga fall, samma resultat mattes upp mot originaltexterna dar ocksa sammanfattningarna
skattas som snabbare an fultexterna, p < 0.05.

”Jag har latt for att ldsa” och ”“jag tycker att texten var latt att ldasa”, dar Mauchley test of sphericity
ger p<0.05, alltsa inte sfiriskt, och Huynh-Feldt korrigering ger F(1.86, 109.71)=11.876 p<0.001 n°=
.168. SIDAK post-hoc test visar att skillnaderna ligger mellan fortestet och sammanfattningen,
p<0.001, samt mellan originaltext och sammanfattning, p < 0.005, ddar ssammanfattningen skattas
som svarare att ldsa bada gangerna.

Foljande resultat ar fran de tvasidiga t-test som utforts mellan de subjektiva skattningsfragor om
texterna, dar det dr en jamforelse mellan skattningen pa originaltexterna mot sammanfattningarna.
Alla ar 6ver det kritiska t-vardet och originaltext star forst hela tiden, positiv korrelation ar alltsa att
originaltext ar hogre skattad an sammanfattning och negativ korrelation att sammanfattningarna ar
hogre skattade an originaltexterna. | tabell fyra finns en Gversikt 6ver resultatet, resultatet fran
ovanstaende ANOVOR é&r dock inte med i tabellen.

Pa fragan ”jag tycker att texten ger en bra uppfattning om @mnet” blev resultatet att originaltexterna
upplevdes som battre dn sammanfattningarna, t(59)=7.089 p<0.001. Samma galler for fragorna ”jag
upplever texten som informationsrik”, t(59)=5.947p<0.001, och ”jag tycker att texten har ett bra
flyt”, t(59)=4.977 p<0.001. Pa fragan "jag upplever att texten saknar relevant information for att
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besvara fragorna” fick originaltext ett lagre skattat varde, vilket innebar att sammanfattningarna

upplevdes sakna mer relevant information, t(59)=--4.847 p<0.001.

Tabell 4

Fraga Originaltext Sammanfattning Signifikansniva

jag tycker att texten 4.63 3.20 p <0.001
ger en bra uppfattning
om amnet

Jag upplever texten 4.70 3.48 p <0.001
som informationsrik

Jag tycker att texten 4.75 3.63 p < 0.001
har ett bra flyt

Jag upplever att texten | 3.25 4.55 p <0.001
saknar relevant
information for att
besvara fragorna

Subjektiv fraga, svarsfrekvens for vardera originaltext och sammanfattning samt signifikansniva fran ett tvasidigt t-test.
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Resultatdiskussion

Nar forsoksdeltagarna laste originaltexterna presterade de battre dn med hjalp av de
extraktionsbaserade sammanfattningarna nar det kommer till att svara pa fragorna fran
hogskoleprovet. For originaltexterna var frekvensen av antal ratt svar uppe i 2.62 medan det for
sammanfattningarna var i snitt 2.2 ratt per text. Det ar en skillnad fran Morris, Kasper & Adams
studie dar det inte var nagon signifikant skillnad mellan originaltexterna och sammanfattningarna,
dven om de visade att en liten skillnad fanns. Att resultatet i denna studie &r signifikant kan bero pa
ett stérre urval av personer for de olika delarna, da det i denna studie anvdndes 60 personer for varje
betingelse medan det i Morris Kasper & Adams studie ingick 24 personer for varje betingelse. Det var
dven signifikant lattare att svara ratt pa sammanfattningarna &n vad det var att gissa vilket visar att
sammanfattningarna anda behaller mycket av den relevanta informationen fér uppgiften.

Skillnaden mellan sammanfattningarna och originaltexterna i procent var 10.5 procent i antal ratt.
Det kan jamforas med att det tog 55 procent mindre tid att ldsa sammanfattningarna. Nar personer
maste ldsa igenom mycket information pa kort tid kan det kanske vara ett byte man ar villig att gora.
Att det tar 45 procent av den tid det tar att |dsa originaltexterna for att ldsa sammanfattningarna och
inte 30 som var sammanfattningarnas langd kan bero pa flera saker. En viktig del &r férmodligen att
de forsokspersoner som var med i studien inte ar vana att ldsa texter av det slaget, dar meningar
rycks ur sitt sammanhang for att dra ner pa textmassan. Det skulle kunna finnas en inlarningsfaktor
om de presenterades for flera liknande texter innan detta test. Det kan ocksa vara sa att man stakar
sig mer om man inte far meningarna i sitt sammanhang, och darfor blir tvungen att lasa samma sak
flera ganger. Detta skulle kunna undersdkas med exempelvis 6gonrérelsekamera, men far lamnas till
vidare forskning. Det ar dock fortfarande sa att tiden det tar att Iasa texterna kortas ner med hjalp av
extraktionsbaserade sammanfattningar, detta har ocksa visats i andra studier (Mani et al. 1999)

Det tog nastan lika lang tid att svara pa fragorna oberoende av vilken text forsoksdeltagarna last. Det
skulle kunna betyda att sjdlva beslutsfattandedelen inte blir battre med hjalp av sammanfattningarna
an med originaltexterna. Vad det beror pa &r svart att siga, det borde vara lattare att hitta den
information man ar ute efter nar textmassan minskar, men det skulle kunna vara sa att mycket tid
gar at for att leta efter svar i texten som inte finns. Att undersdka varfor det tar lika lang tid att svara
pa fragorna, och inte bara konstatera att det gor det, skulle kunna vara en intressant fraga att
besvara i framtiden.

Pa de allménna fragorna till varje text visade det sig att originaltexterna ofta skattades som béttre an
sammanfattningarna. De upplevdes som lattare att ldsa, att de hade battre flyt och att de innehdll
mer information dn sammanfattningarna. Det ar inget som férvanar sa mycket eftersom
sammanfattningarna generellt ar |6sryckta meningar ur sitt sammanhang medan originaltexterna har
all kontextuell information tillgénglig. Det dr ocksa sa att de personer som var med i studien ofta
skattade sin egen férmaga som béttre an vad de upplevde att texterna var. Det skulle kunna bero pa
att texterna som ingar i hogskoleprovet ar svarare att lasa @n vad de ar vana vid eller att de kanske
inte ror amnen som intresserar pa samma satt som annat de &r vana att lasa. Det skulle ocksa kunna
vara ett tecken pa att det ar svart att skatta sin egen formaga och att det darfor ofta skiljer sig mellan
forenkaten och de fragor som stalldes efter varje text.
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Metoddiskussion

| studien ingick enbart studenter fran Linkopings universitet. Det kan finnas anledning att anta att de
skulle prestera battre pa hogskoleprovet dn personer som inte har pluggat vidare. Statistik fran
hogskoleverket visar tydligt pa att ju hégre utbildning, desto hégre podng pa hogskoleprovet
(Hogskoleverket 2001). For att inte fa en for stor spridning pa de deltagare som var med i testet
valdes darfor enbart studenter ut for att gora testet.

Det visade sig ocksa att sammanfattningarna inte skattas som mer anstrangande att ldsa an
originaltexterna, det trots att de ar just meningar ryckta ur sitt sammanhang. Forsdoksdeltagarna
skattade ocksa dessa texter som att de gick snabbare att |dsa dn originaltexterna. Detta ar ett resultat
som dock ska tolkas relativt till den uppgift forsoksdeltagarna gjorde. Sammanfattningarna var for
alla set den i sarklass kortaste texten, vilket gor att de i denna studie inte kan stéllas i relation till en
text med samma langd fast med ett battre flyt. Detta ar ocksa nagot som far lamnas till vidare
forskning.

Att studien inte enbart fokuserar pa en aspekt av texterna, exempelvis antal ratt svar, utan kollar pa
tre olika aspekter av texterna, alltsa tid det tar att ldsa, antal ratt svar samt subjektiva skattningar av
texternas estetiska del gor att validiteten for studien 6kar. Det faktum att alla deltagare gjorde alla
delar i samma ordning gor ocksa att validiteten 6kar, da det annars hade kunnat bli sa att de som
laser fragorna forst svarar battre, eller att de som laser texten forst svarar battre. Detta gor att en
storvariabel kontrolleras for vilket styrker validiteten, men det kan ocksa ha gjort att personer som
foredrar att gora pa ett annat satt svarar simre an de skulle gjort annars. Detta ansags dock inte
mojligt att genomféra i denna studie men skulle kunna vara nagot att studera vidare i framtiden.

Vikten av hogskoleprovets utformning ar inte heller att férringa i resultatet. Las-delen pa
hogskoleprovet ar utformat for att fanga upp lasférstaelse, och fragorna ar inte utformade for att
visa att personer kan ta ut det viktigaste ur en text, utan manga fragor ar svara att besvara dven om
man har all information fran texterna tillganglig. Det kan man se i resultatet dar deltagarna last
originaltexterna i snitt endast svarar 2.62 ratt i snitt av 4 majliga. De flesta extraktionssammanfattare
arbetar med att forséka plocka ut den viktigaste informationen ifran de texter den
sammanfattar(Chatterjee & Mohan 2007, Mani et al. 1999), detta gor dven CogSum (Smith & Jonsson
2011 A), darfor ar hogskoleprovet kanske inte helt rattvist for att utvardera det.

Studien visade dven att det ar nagot lattare dn 25 procents chans att svara ratt pa de fragor som ar
pa hogskoleprovet dven om man enbart presenteras for fragan och svarsalternativen, 32.5 procent.
Med det i atanke hade det kunnat vara en fordel att ha med en foljdfraga till varje fraga fran
hogskoleprovet i stil med ”Jag upplever att svaret fanns i texten”, for att kunna fa en bild av hur ofta
forsoksdeltagarna ansag att de gissade pa en fraga fran sammanfattningarna och originaltexterna.
Det hade kunnat ge upphov till andra intressanta resultat for studien, kanske upplever
forsoksdeltagarna att de gissar lika ofta for originaltexterna som for sammanfattningarna, eller
kanske upplever forsoksdeltagarna att de gissar mer med sammanfattningarna, men gor det pa en
battre grund an om de inte fatt nagon text alls. Det far dock lamnas till vidare forskning.

Ett problem som upptacktes med sammanfattningarna fran CogSum &r att punkter anvands som
meningsslut. For till exempel lagtexten, som hade manga forkortningar i stil med ”i kap. 3”, skalas
resten av meningen efter ”i kap.” bort, vilket gav ett par meningar som inte gav sa mycket
information som hade kunnat dnskas. Detta hade kanske kunnat |6sas med nagon form av lexikon for
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vad som &r vanliga forkortningar i svenskan, sa att inte meningar plockas ut pa fel grunder av
sammanfattaren.
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Slutsats

| den har studien har det visats att extraktionsbaserade sammanfattningar inte ar en fullgod
ersattning till originaltexterna fran det svenska hogskoleprovet. Det visade sig dock att
sammanfattningarna ar signifikant mycket battre dn att gissa pa fragorna, och var endast tio procent
samre an originaltexterna, vilket visar pa att mycket information bevaras dven nar textmassa
reduceras med 70 procent. De extraktionsbaserade sammanfattningarna presterar alltsa bra i
jamforelse med originaltexterna, och det skulle kunna tankas att om forsokspersonerna tidigare fatt
trana pa att lasa nagra extraktionsbaserade sammanfattningar skulle presterat battre i testet.

Det visade sig ocksa att det tar lite mindre dn hélften sa lang tid att ldsa sammanfattningarna i
jamforelse med originaltexterna, vilket kan jamféras med den tioprocentiga forsamringen i antal ratt
svar. | situationer dar personer ska ldsa mycket text under kort tid kan darfor dessa
sammanfattningar vara ett bra alternativ till originaltexterna. Sammanfattningarna borde ocksa
testas i ett liknande test, men ett test som skiljer sig fran hégskoleprovet sa att det handlar om att fa
ut den viktigaste informationen, vilket inte alla fragor i hogskoleprovet dr &mnade att fanga upp i
lasforstaelsedelen. Detta skulle kunna ge upphov till andra intressanta resultat, som kanske visar pa
att ssmmanfattningarna battre bevarar den viktiga informationen, men saknar mycket av det som
gar att tolka in i en text dar all information finns kvar.

Forsoksdeltagarna skattade ofta sammanfattningarna som samre an originaltexterna nar det géllde
den subjektiva upplevelsen, vilket visar att det fortfarande finns mycket att gbra nar det kommer till
den biten av extraktionsbaserade sammanfattningar. Men samtidigt var forsdksdeltagarna inte
medvetna om att det var en text skapad pa detta satt och har formodligen ingen, eller vildigt lite,
vana av att ldsa texter skapade pa detta satt.
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Appendix

Nedan foljer de olika formuldr som anvéants i testet, samt en av de sammanfattningar och
originaltexter som anvénts i experimentet.
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Appendix 1

Frageformular 1.

Man Kvinna
Alder

Utbildning/yrke

Vilken termin

Jag laser mycket akademiska texter, skonlitteratur, bloggar, nyheter etc.(dar 1 ar "haller
inte med alls” och 7 ar "haller helt med”)

1 2 3 4 5 6 7

Jag brukar forsta det jag laser. (dar 1 ar "haller inte med alls” och 7 ar "haller helt med”)
1 2 3 4 5 6 7

Jag laser langsamt. (dar 1 ar "haller inte med alls” och 7 ar "haller helt med”)

1 2 3 4 5 6 7

Jag tycker att det ar roligt att 1asa. (dar 1 ar "haller inte med alls” och 7 ar "haller helt
med”)

1 2 3 4 5 6 7
Jag har latt for att Iasa. (dar 1 ar "haller inte med alls” och 7 ar "haller helt med”)
1 2 3 4 5 6 7

Jag tycker det ar anstrangande att I&sa. (dar 1 ar "haller inte med alls” och 7 ar "haller
helt med”)

1 2 3 4 5 6 7

Har du tidigare gjort hégskoleprovet?

Om ja.

Nar?

Hur manga ganger?

Hogsta poang pa hogskoleprovet?
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Appendix 2
Frageformular tva.

Jag tycker att texten var latt att forsta? (dar 1 ar "haller inte med alls” och 7 ar "haller helt
med”)

1 2 3 4 5 6 7

Jag tycker att det tog lang tid att Iasa? (dar 1 ar "haller inte med alls” och 7 &r "haller helt
med”)

1 2 3 4 5 6 7

Jag tycker att texten ger en bra uppfattning om amnet. (dar 1 ar "haller inte med alls” och
7 ar "haller helt med”)

1 2 3 4 5 6 7

Jag upplever texten som informationsrik. (dar 1 ar "haller inte med alls” och 7 ar "haller
helt med”)

1 2 3 4 5 6 7

Jag tycker att texten ar latt att |l&sa. (dar 1 ar "haller inte med alls” och 7 ar "haller helt
med”)

1 2 3 4 5 6 7
Jag tycker att texten har bra flyt. (dar 1 ar "haller inte med alls” och 7 ar "haller helt med”)
1 2 3 4 5 6 7

Jag tycker att texten ar anstrangande att lasa. (dar 1 ar "haller inte med alls” och 7 ar
"haller helt med”)

1 2 3 4 5 6 7

Jag uppfattar att texten saknar relevant information for att besvara fragorna. (dar 1 ar
"haller inte med alls” och 7 ar "haller helt med”)

1 2 3 4 5 6 7

Ovriga kommentarer?
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Appendix 3

Fragor fran hogskoleprovet

1. Vad anser Arne Jarrick om Laqueurs skildring av den viktorianska tiden, enligt texten?
A Att den ar alltfor akademisk och svartillganglig.

B Att den &r alltfér forenklad och ensidig.

C Att den ar alltfor naturvetenskapligt inriktad.

D Att den ar alltfér hogtravande och positiv.

2. Jarrick har en viss uppfattning om kdrleken som han vill bevisa. Hur ser recensenten pa
de bevis som Jarrick hanvisar till?

A Bevismaterialet motsager snarare Jarricks uppfattning.
B Bevismaterialet utgors i for hog grad av andra litterara kallor.
C Bevismaterialet dr begransat och egendomligt utvalt.

D Bevismaterialet ar allmant och saknar historisk férankring.

3. Arne Jarrick kritiserar enligt texten Thomas Laqueur fér bristande konsekvens. Vilken av
Laqueurs teser galler denna kritik?

A Tesen att kulturen i samhallet i huvudsak ar en biologisk produkt.
B Tesen att vetenskapens ron speglar den radande kulturen.
C Tesen att jamlikhetstanken foddes under 1700-talet.

D Tesen att moralen och kulturen tenderar att forstarka varandra.

4. Om vi utgar fran recensentens beskrivning av innehallet i Jarricks bok, vilken alternativ
titel skulle da passa boken bast?

A ”Kéarleken med stort K”.
B ”Karleken till kvinnan”.
C ”"Kérleken i skonlitteraturen”.

D ”Karleken till kulturen”.
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Appendix 4
Karlekens makt och tarar (original)

Arne Jarrick har skrivit Karlekens makt och tarar, en bok pa 300 sidor. Dar behandlas karleken i
rattegangshandlingar fran 1700-talet. Vidare diskuteras fyra olika faser i synen pa kvinnan; ett stort
kapitel innehaller analyser av en rad skillingtryck.

Jarrick vill bevisa att kdrleken, eller "det romantiska kdnslospraket", fanns redan fore romantiken.
Han vander sig mot "konstruktivisterna" och sarskilt mot historikern John Gillis, som skrivit att
karleken saknar "tidl6s essens" och att den ar en "kulturell konstruktion".

Jarricks extremt kortfattade referat av Gillis ar svart att begripa. De flesta av oss tror nog spontant att
karleken saknar tidlos essens. Vad ar det for konstigt med det? Havdar man motsatsen bygger det val
pa att man ger den vackraste visan om karleken en religios dimension. Men inte ens du och jag som
dlskar sa hett och unikt ar ju odédliga, om man ser strikt vetenskapligt pa det hela. Och har vi ett
ogonblick inbillat oss att lagan mellan oss, sa starkt lysande, ar tidlos i ndgon mening? Da vore den ju
inte var. Och da dgde den knappast den sarbarhet som gor den sa sensationell.

Men dérav foljer knappast att var karlek ar en kulturell konstruktion. Under inga omstandigheter var
karlek! Och inte heller skorstensfejare Johan Arwid Horns karlek till Christina Funck, som Arne Jarrick
letat fram fran konsistorieprotokollet fran 1735, lika litet som en hel rad andra vittnesmal fran
samma tid om autentiska kadnslor, som han ocksa tycker har stort bevisvarde.

Det finns naturligtvis fran historisk tid hur manga vittnesmal som helst om kédnslor som vi latt som en
platt identifierar som karlek av nagot slag och som till sin kdrna knappast kan vara enbart
kulturbetingade. Anda kan det vara rimligt att tala om kérleken som en kulturkonstruktion, namligen
om detta allmadnbegrepp behandlas som en egen och oberoende existens och blir ett slags
personifikation som havdar sig pa egen hand bortom alla de enskilda karlekarna. En "kéarlek", alltsa,
som gor ansprak pa att vara likadan i alla tider och kulturer, eller som under namn av Eros tillmater
sig vad Arne Jarrick garna ser hos den: tidléshet.

Karleken ar langt dldre an "den héga romantiken", papekar Jarrick. Den har langa anor, stryker han
under, och tar darmed till en bild som férvandlar karleken fran ett samlande namn pa likartade
sensationer genom tidernas lopp till en essens som flyter genom historien och med sin eldfangdhet
tander exakt likadana brasor har och dar, kort sagt: en kulturell konstruktion, som nog kan havda sig
ganska langt men ocksa svika oss grymt. Det hdnder ju att man baserar sin kansla pa en tillit till vad
man hort om Karleken med stort K och inte pa den faktiska interaktionen med den man eller kvinna
som livet fort i ens vdg. Sadant kan ge obehagliga 6verraskningar!

Det som gor det svart att veta riktigt hur man ska uppfatta Jarrick, det ar att hans motstandare —
konstruktivisterna — framstélls som sa endgda att man inte forstar att de ar varda allt krutet.

Nar han bevisar att det fanns romantiska kédnslor fore romantiken — varmed uppenbarligen menas
hogromantiken vid 1800-talets borjan — sa ar det bara alltfor sjalvklart. Tank bara pa Hoga visan, pa
Sapfos och Propertius dikter, pa Abélard och Héloise, Petrarca och Laura, Shakespeares sonetter och
tusen vittnesmal fran alla tider om foréalskelser av olika slag, karlekssjuka, svartsjuka, crime
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passionnel! Man fragar sig forundrad varfor forfattaren inte anvander sig av detta 6vervialdigande
material i stallet for att leta upp nagra konsistorieprotokoll fran 1700-talets mitt.

Inte kan det val vara for att dessa — till skillnad fran exempelvis berattelsen om Abélard och Héloise —
skulle vara av sprak och kultur totalt obesmittade och ddarmed de enda dyrbara bevisen pa
romantiska kanslor fore romantiken? Den givnha invandningen ar da att man knappast behover vara
konstruktivist for att hdvda att sddana "absoluta", av sprak och kultur oberoende, kdnslor knappast
kan urskiljas. Aven kroppsspraket ar ett sprak, av kulturen berort.

Kanske ar det sa att de mest dkta uttrycken for kdnslor ar de sprakligt mest avancerade. Spraket
bade forfinar och hetsar karleken. Och tvartom. Det 4r ocksa med och skapar "akta" karlek, bland

annat eftersom det ar en oavskiljbar del av interaktionen mellan de dlskande.

Arne Jarricks nasta off er ar Thomas Laqueur, som 1990 gav ut Making Sex (svensk titel: Kbnens
uppkomst), vari skildras hur den anatomiska vetenskapen sa smaningom lamnar enkénsmodellen for
tvakonsmodellen och hur man ska tolka detta. Kvinnan hade samma slags konsorgan som mannen
enligt Aristoteles, vagina var en inverterad, inatvand penis. Hennes "vatskor var otillrackligt
upphettade och darfor var hon ett mindre fullkomligt manniskovasen an han".

Thomas Laqueur forsoker enligt Arne Jarrick pavisa det kulturellt villkorliga i alla biologiska
distinktioner. Under rendssansen sag man mannens och kvinnans kdnsorgan i enlighet med
Aristoteles, ty Aristoteles var en auktoritet for all vetenskap. Sedan — pa 1700-talet — néar
jamlikhetstankar bérjade sla igenom sag man i enlighet med det da kulturellt gillade sattet,
jamlikhetsidealen, att kvinnan hade helt egna organ, hon var inte ett slags simre man. Under 1800-
talets forsta halft drevs enligt Laqueur tvakonsmodellen sa langt att man inom medicinen havdade
att det radde en fundamental skillnad mellan mannens och kvinnans njutning. Kvinnan hade inget
noje av samlaget. Detta vetenskapliga resultat var ocksa kulturellt betingat: avsexualiseringen av

kvinnan passade utmarkt in pa 1800-talets viktorianska moral.

Detta ar schematiskt och grovt Laqueurs standpunkt. Jarrick gar hart at den. Dels &r hans antagonist
inte konsekvent, han erkanner att vetenskapliga resultat ibland ar primara. Dels kan man pavisa att
den viktorianska moralen inte alls uteslot helt andra "vetenskapliga resultat" och en helt annan syn
pa kvinnan. 1800-talet var, betonar Jarrick, inte alls sa homogent som det kan verka hos Laqueur.
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Appendix 5
Karlekens makt och tarar (Sammanfattning)

Han vander sig mot "konstruktivisterna" och sarskilt mot historikern John Gillis, som skrivit att
karleken saknar "tidl6s essens" och att den ar en "kulturell konstruktion".

Vad ar det for konstigt med det? Havdar man motsatsen bygger det val pa att man ger den
vackraste visan om karleken en religiés dimension. Men inte ens du och jag som &lskar sa hett och
unikt &r ju ododliga, om man ser strikt vetenskapligt pa det hela. D vore den ju inte var. Och da
dgde den knappast den sarbarhet som gér den sa sensationell.

Anda kan det vara rimligt att tala om kirleken som en kulturkonstruktion, ndmligen om detta
allmanbegrepp behandlas som en egen och oberoende existens och blir ett slags personifikation som
havdar sig pa egen hand bortom alla de enskilda karlekarna. En "karlek", alltsa, som gor ansprak pa
att vara likadan i alla tider och kulturer, eller som under namn av Eros tillmater sig vad Arne Jarrick
garna ser hos den: tidloshet.

Det hdnder ju att man baserar sin kdnsla pa en tillit till vad man hért om Karleken med stort K och
inte pa den faktiska interaktionen med den man eller kvinna som livet fort i ens vag.

Det som gor det svart att veta riktigt hur man ska uppfatta Jarrick, det ar att hans motstandare ?
konstruktivisterna ? framstalls som sa endgda att man inte forstar att de ar varda allt krutet.

Inte kan det val vara for att dessa ? till skillnad fran exempelvis berattelsen om Abélard och Héloise ?
skulle vara av sprak och kultur totalt obesmittade och ddarmed de enda dyrbara bevisen pa
romantiska kdnslor fére romantiken?

Och tvartom. Det ar ocksa med och skapar "akta" karlek, bland annat eftersom det &r en oavskiljbar
del av interaktionen mellan de dlskande.

Under 1800-talets forsta halft drevs enligt Laqueur tvdakonsmodellen sa langt att man inom
medicinen hdvdade att det radde en fundamental skillnad mellan mannens och kvinnans njutning.

Dels kan man pavisa att den viktorianska moralen inte alls utesl6t helt andra "vetenskapliga resultat"
och en helt annan syn pa kvinnan.
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