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Sammanfattning
Syftet med mitt examensarbete ar att undersdka anvandbarheten i FriendlyReader Web. Pro-
grammet dr en e-tjanst som underlattar forstaelse och dverblick av digital materialet som
textdokument, PDF m.m. Anvandbarheten har att testas genom att mata égonrorelser pa 10
dyslektiker och 20 icke-dyslektiker. Vid dgonrérelsemétningar fick anvandarna utfora tre
olika uppgifter i FriendlyReader Web. Anvéndarna fick ocksa ta fram en egen granssnittpro-
fil. Anvéndarna har dven att intervjuas med hjilp av ”Ténka-hogt-protokoll” och detta skede
efter 6gonrdrelsematningarna. Har fick anvandare se sina egna dégonrorelser pa en dator och
kommentera detta. Till sist fick anvandarna svara pa ett Webbformular om hur de upplevde
anvandbarheten i FriendlyReader Web. Sedan jamférdes bada gruppernas 6gonrérelser for att
se om det fanns nagra olik- och/eller likheter. Det viktigaste resultatet som kom fram i stu-
dien var att anvéndarna tycker att FriendlyReader Web har ett enkelt granssnitt och att gréns-

snittet fungera bra.
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1. INLEDNING

Kommunikation i dagens arbetsliv hanteras ofta med hjélp av information som representeras i
olika digitala format som t.ex. textdokument, PDF m.m. Detta har skapat mojligheter for ar-
betslivet och for studenter att lattare kunna hitta och komma at den information som behovs.
Men problemet for studenter som har las- och skrivsvarigheter (dyslexi, utvecklingsstorning,
nedsatt syn, annan spraklig bakgrund an svenska etc.) ar att kraven pa dessa grupper har 6kat

genom att de ska effektivt kunna ta del av den digitala informationen i en studiesituation.

Denna kandidatuppsats byggde pa ett samarbete med Arne Jonsson, professorvid Linkopings
Universitet. Jonssons forskargrupp har utvecklat ett program som heter FriendlyReader. Pro-
grammet ska underlatta for personer med las- och skrivsvarigheter.

Programmet FriendlyReader ar uppbyggt av flera delar som var for sig utvecklats i olika pro-
jekt. De vésentliga delarna ar ett sammanfattningsverktyg och en synonymhanterare.

Det finns dven andra verktygsfunktioner som till exempelen fargmarkdr som markerar en
mening eller en rad samt &ndringar av textstorlek. En tidigare rapport som har gjorts av Pal-
mer (2012) inom detta projekt handlar om ”Utvéardering for utveckling”.

Hér gjordes en anvéandbarhetsstudie av FriendlyReader. Resultaten som kom ur denna kvali-
tativa rapporten visar att programmet ska automatiskt lagga in styckesindelningar, radbryt-
ningar och tydliga rubriker for att anvéndaren lattare ska kunna l&sa texten. Programmet ska
dven anvanda sig av ett stérre radavstand for att fa texten mer lattlast. For att komplettera
Palmers studie (2012) ska anvéndbarheten hos FriendlyReader Web undersoktes med hjélp
av dgonrorelsematningar, ”Tanka-hogt-protokoll”, sam att anvandaren besvarade ett webfor-

mulér och utformar en egen anvandarprofil.

FriendlyReader Web har undersokts i avseende av anvandbarhet, granssnittsdesign, 6gonfix-
ationer och olika anvandarprofiler.

| kandidatuppsatsens studie har ocksa olika farger undersokts samt hur det har paverkat
granssnittet och aven hur fixeringar paverkats. Detta har gjorts med hjalp av att mata 6gonro-
relser hos 30 universitetsstudenter medan de anvande FriendlyReader Web. Av dessa 30 stu-
dentet hade 10 stycken av studenterna en diagnos av las- och skrivsvarigheter och resterande
20 hade ingen diagnos av dyslexi. Personerna intervjuades for att se om det fanns nagra

monster i svaren jamfort med 6gonrorelserna.



For att definiera vilket fenomen/problem som ska studeras i studien har fokus legat pa vilka
upplevelser och reaktioner som paverkas vid anvandningen av FriendlyReader Web. Upple-
velsen hos deltagarna ar viktig pa grund av att den kommer att bidra till att forbattra kompen-
satoriska hjalpmedel for personer med las- och skrivsvarigheter. Studien kommer inte att be-
handla vilka funktioner FriendlyReader Web har, vilket gjorts i tidigare studier.

Detta ska sedan mynna ut i en sammanstéllning av riktlinjer som ska kunna bidra till utveckl-
ingen av FriendlyReader Web grénssnitt och likartade system.

Mer specifikt har studien undersoka foljande fragor:

Hur upplevde dyslektiker och icke-dyslektiker granssnittet i FriendlyReader Web?

Finns det skillnader i 6gonfixationer mellan icke-dyslektiker och dyslektiker?

Hur skulle anvandarna vilja utforma fargsattningen i FriendlyReader Web for att forbattra

granssnittets upplevelse?



2. BAKGRUND

2.1 Las- och skrivsvarigheter

Enligt Lundgren & Ohlis (1995) &r las- och skrivsvarigheter ett funktionshinder som bidrar
till att en person har svarigheter med att behandla ord och bokstéver (Lundgren & Ohlis,
1995). Asmervik, Ogden, &Rygvold (2001) anser att uttrycket las- och skrivsvarighet an-
vands som en benamning pa en elev som inte klarar av det grundlaggande skriftspraket. Detta
ar sett utifran alder och den arskurs som eleven gar i. Hindren samspelar ofta med 6vergri-
pande svarigheter som t.ex. sprakliga problem, synproblem och hérselproblem. Dessa hinder
gor sa att eleven aven har problem i andra vanliga grundamnen i skolan (Asmervik, Ogden, &
Rygvold, 2001).

Problem med las- och skrivsvarigheter kan bero pa flera orsaker, nagra exempel pa detta kan
vara omgivning, koncentrationsproblem, problem med hérsel eller synen (Stadler, 1994).

Till 1as- och skrivsvarigheter raknas ocksa personer som har fatt hjarnskador och av det fatt

forsamrad las- och skrivformaga (Ericson, 1999).

| Kandidatuppsatsen valdes en definition utifran Handikapporganisationen FMLS (Férbundet
Funktionshindrade Med Lé&s- och Skrivsvarigheter). De sarskiljer inte langre pa las- och

skrivsvarigheter och dyslexi utan har en och samma definition sedan 1997:

»Lis- och skrivsvarigheter ar en funktionsnedsattning som yttrar sig som bristande
formaga att anvanda skriven text och/eller att skriva text for att kunna fungera i
samhéllet och fylla kraven i olika vardagssituationer; att kunna tillgodose sina behov
och personliga mal; att 6ka sina kunskaper och utvecklas i enlighet med sina
forutsattningar.” (SOU , 1997)

En individ kan ha las- skrivsvarigheter utan att ha dyslexi. En person med dyslexi har alltid

las- och skrivsvarigheter (Stadler, 1994). | den har studien kommer dyslektiker sta i fokus.



Forst och framst ar det nodvandigt att bestamma vilka parametrar som paverkar en anvandare
med las- och skrivsvarigheter nar de laser pa en dataskarm. Den viktigaste faktorn enligt Wil-

lows, Kruk, & Corcos (1993) &r fixationsproblemet.

Ett fixationsproblem uppstar nar en person som har las- och skrivsvarigheter skannar ett
granssnitt. Problemet beror pa att personen tappar bort sig var han/hon ar i granssnittet. Detta
beror pa att dyslektiker har bristande formaga att kunna halla en rak linje nar de skannar efter
ett objekt i ett granssnitt (Willows, Kruk, & Corcos, 1993).

2.2 Anvandbarhet

Vid utveckling av ett dataprogram eller ett Webgranssnitt ska detta leda till att det ska vara
latt att 1ara sig och att anvénda. | detta sammanhang har anvéndbarhet stor betydelse
(Tajakka, 2004).

Allwood (1998) anser att anvandbarhet ar svart att definiera. Istéllet vill han definiera an-
vandbarhet mer som ett drag som finns i interaktiviteten. Utifran detta tycker han att anvand-
barheten bor avgoras med utgangspunkt i olika egenskaper som finns i sjalva anvandningssi-
tuationen och det samspel som finns emellan dessa egenskaper.

Ett dataprograms anvéandbarhet vilar paféljande faktorer anser Allwood:

Anpassning, kompetens, acceptans och anvéndbarhet

Allwood (1998) forklarar att anpassning &r det antal funktioner som finns i ett dataprogram.
Dessa funktioner ska vara konstruerade pa ett optimalt arbetssatt for att anvandaren lattare
ska kunna utfora en arbetsuppgift. Nar en anvéandare har lart sig alla funktioner och har en bra
forstaelse for programmet uppnas en kompetens. Anvéandarens kompetens gor att han/hon kan
jobba pa ett effektivt och produktivt satt. Har menar Allwood att nar anvandaren kanner att
den kan hantera ett program sa skapar det ett hogt intresse for att anvanda programmet. Da

har programmet natt upp till en acceptans hos anvandaren.

Allwood (1998) delar upp ordet anvandbarhet i 4 nya kategorier som tas upp nedanfor.



o Atkomlighet
Ett exempel pa atkomlighet kan vara att ett systems svarstid inte ska ta for lang tid

och aven att programmet ska finnas tillgangligt for anvandaren.

¢ Individualisering
Programmet ska for varje individ kunna stallas in for att optimera for anvandaren som

t.ex. olika typsnitt, olika textstorlekar, olika farger m.m.

e Paverkan av kognitiva formagor
Enligt Allwood (1998) skapar fel utformade granssnitt paverkan pa anvandarens kog-
nitiva formagor som t.ex. perception och minneshantering. Dessa paverkningar gor sa
att anvandaren kan bli utmattad d.v.s. att anvandarens mentala funktioner paverkas av

informationen som presenteras pa dataskarmen.

e Hjalpresurser
Denna kategori tacker de olika hjalpmedelsfunktioner som kan finnas i ett program

som t.ex. hjalptexter m.m. (Allwood, 1998).

Denna studie har framst studerat individualisering och paverkan av kognitiva formagor.

| en studie fran Skottland gjordes en anvandbarhetsstudie med hjélp av metoderna Eye Track-
ing och ”Tinka-hogt-protokoll” pa personer med las- och skrivsvarighet for att det ar viktigt
att hitta var bristerna finns hos denna grupp. Nagra av dessa brister kan bero pa koncentrat-
ionsstérningar, uppmarksamhetsproblem eller Iangsam lasning. | och med att personer med
las- och skrivsvarigheter har olika forutsattningar och de lar sig pa olika satt, kravs det speci-
ella behov for ett anvandbart program och granssnitt.

Enligt Dickinson, Gregor, & Newell, (2002) finns det ett behov att kunna individuellt styra
hur information ska presenteras for en person med las- och skrivsvarigheter och det beror pa
att upplevelsen ar olika for varje individ. En annan viktig aspekt av anvandbarheten &r att
dessa personer har stort behov av att snabbt och enkelt kunna tillgodogoéra sig svara och langa
texter i en studiesituation (Dickinson, Gregor, & Newell, 2002).



Denna studie visar att genom att presentera ett granssnitt som varje individ kan stélla in
sjalva. Detta ger en mojlighet for anvandaren att andra instéllningar i granssnittet som t.ex.
bakgrundsfarg, text farg, typsnitt, avstand mellan bokstéverna och fonsterstorlek. Detta bidrar
till att anvandaren sjalv kan se vilket utseende som passar bast. Efter att anvandaren har
kommit fram till de optimala instéllningarna sa sparades denna profil. Utifran detta fick de en
hel del olika data som kunde forbattra systemen (Dickinson, Gregor, & Newell, 2002). De
huvudsakliga resultaten som kom fram i den studien, var att anvéndarna skulle ha mojlighet
att kunna konfigurera olika personliga instéllningar och farger pa skarmen. Detta hjalpte att

dyslektiker kunde lasa battre.

2.3 Hur kan man mata anvandbarhet?

Tidigare studier har framgangsrikt anvant Eye Tracking och “Tanka-hogt-protokoll” for att
utvardera anvéndbarhet och design. Detta har visats sig vara en bra metod som har gett insikt
och riktlinjer. Tva exempel pa detta som har tagits upp tidigare i studie &r en undersokning
som utfordes vid University of Washington, Seattle (Guan , Lee , Cuddihy, & Ramsey, 2006)
och en studie fran Skottland (Dickinson, Gregor, & Newell, 2002).

Efter varje test intervjuades anviandaren genom att forskarna anvéinde sig av ett ”Tanka-h6gt-
protokoll”. Metoden “Tinka-hogt-protokoll” anvands till att samla in spraklig anvandarin-
formation. Detta bidrar till att situationen blir mera naturlig an att istéllet stalla fragor till an-
vandaren under testsituationen. Denna metod anvands for att fa battre insikt hur anvandaren
arbetar med ett granssnitt.

Det &r aven sa att metoden “Tinka-hogt-protokoll” anvander sig av “Eye-Mind-Hypothesis”
d.v.s. dit en person riktar sin uppméarksamhet indikerar pa var uppmarksamheten &r eller vad

personens tankar ar riktade at (Cuddihy, Ramey, Lee, & Guan, 2006).

Vid utvardering av “Tinka-hogt-protokoll” kommer anvandaren att fa titta pa en video. Har
visas alla 6gonroérelserna i en kronologisk ordning och detta gors for att kunna utvardera héan-
delser tillsammans med anvandaren och forsoksledaren (Wulff, 2007). Utifran detta stalls
fragor och da kan anvandare kommentera hur de utférde de olika momenten. Férdelen med
detta &r att anvandarens tankar framhavs vid sjalva utférandet av uppgiften. | kombination
med att anvanda “Tanka-hogt- protokoll” och Eye Tracking har detta gett bra resultat for att
utvérdera anvéndbarhet. Detta har visats i en studie som utférdes vid University of Washing-
ton, Seattle (Guan , Lee , Cuddihy, & Ramsey, 2006).



Né&r metoden “Ténka-hdgt-protokoll” anviands brukar forskare utnyttja ett kvalitativt arbets-
satt med hjalp av ett induktivt arbetssatt. Detta gors for att kunna styra forskarens syn och da
anvénds olika filosofiska antaganden som t.ex. hermeneutiken.

Har ar utgangspunkten att tolka, forsta och formedla upplevelser. For att skapa ett profession-
ellt forhallningssatt anvander sig forskare ofta av tva ramverk, dessa ar Epoché och Hori-
sontalisering. Tanken med ramverken &r att skapa ett professionellt férhallningssatt vid ob-
servationer, intervjuer och dataanalyser. Har ska forskaren arbeta forutsattningslos och inte

paverkas av tidigare kunskaper som andra forskare har (Creswell, 2013).

Vidare anvands Eye Tracking for att forskare ska kunna mata vad en person har sin blick pa
eller sjalva 6gats rorelse i fornallande till huvudet. Nar en person tittar pa nagot indikerar
detta var fokus ligger. Ogonrorelserna speglar de kognitiva processer som riktas mot en dis-
play (Just & Carpenter, 1976). Det finns manga olika metoder som anvands for att mata
ogonrorelser och ett samlingsnamn for dessa metoder ar Eye Tracking.

Syftet med tekniken ar att undersoka hur anvandaren laser av och forstar ett granssnitt. Uti-
fran detta kan testvarden forbattras genom att det grundas pa anvandarens 6gonresultat
(Wulff, 2007).

Det gér aven att mata andra aspekter av 6gonrorelse sdsom fixationer och sackader. Fixation-
er ar tillfallet nar 6gonen ar relativt stilla och kodar information. Sackader &r égonens rérelse
som sker mellan fixationerna. Den huvudsakliga uppgiften for sackader &r att flytta 6gats
position fran en vy till en annan (Poole & Linden, 2005).

Nér specifika granssnitts element utvérderas objektivt kan resultaten bidra till forbattrad ut-
formning av granssnittet (Goldberg & Kotval, 1999). Ett exempel pa detta skulle kunna var
att en anvandare hittar en ikon i ett program och om det tar langre tid an forvantat att hitta

ikonen, visar detta troligtvis att den behdver en ny design.

Eftersom denna studie var intresserad av att analysera fixationer ska utrustningen vara opti-
merad till att kanna av fixationer. Det dr ocksa viktigt att mata minimum tid for fixaktionerna
(Karn, 0.a., 2000). Detta beror pa att de kognitiva processerna kan skilja sig dramatiskt at

beroende vilken kénslighet som stalls in pa fixaktionerna. Forskare rekommenderar att den
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lagsta gransen ska vara minst 100 ms (Inhoff & Radach, 1998). For att fa den basta nog-
grannheten och upplosningen i Eye Tracking utrustningen ska en samplingsfrekvens pa 50

Hertz anvéndas for att ge bésta resultat till en anvandbarhetsstudie (Inhoff & Radach, 1998).

Vid utvérdering av anvandbarhet finns det inga exakta mallar for hur forskare tyder 6gonro-
relsedata och detta brukar bero pa vad studien ar intresserad av (Hyona, Radach, & Deubel,
2003).

Nedan kommer fyra olika analyssétt beskrivas som har anvénds i 6gonrorelsestudien.
e Intresseomradet
Intresseomradet kan beskrivas som ett omrade som ar fordefinierat av forskarna (area
of interest). Vid analysen tittar forskarna pa detta intresseomrade och har extraheras
olika data i form av fixeringstider, fixeringspunkter och hur stor procentdel av omra-
det som har tittats pd. Sedan kan dessa olika méatningar jamforas mot varandra och be-

raknas genom en statistisk utrakning.

e Totala fixeringspunkter
Denna metod anvands nar en anvandare far ett mal eller uppgift. Har kan sedan fixe-
ringspunkter och sokeffektivitet jamforas genom att mata antalet. Vid manga fixe-

ringspunkter sa blir sokeffektiviteten samre.

e Fixeringstid pa ett visst omrade av intresse
Om arbetsuppgiften ar sadan att anvandaren ska analysera ett omrade for att ta in
fakta under mindre tid fungerar det att anvanda fixeringstiden som ett matt pa tydlig-
het. Det hela bygger pa att om informationen i ett intresseomrade &r svartolkat sa tar
det langre tid och da bidrar detta till langre fixeringstid (Hyona, Radach, & Deubel,
2003). Forskaren kan &ven anvéanda den totala fixeringstiden som ett viktmatt for ett
visst omrade av intresse. Det vill saga om tiden blir storre sa betyder detta att omradet
ar viktigt for anvandaren. Det kan visa sig igenom att anvandaren gar tillbaka till
samma omrade under testet flera gangar for att detta omrade ar viktigt (Hyona,
Radach, & Deubel, 2003).
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Mangden fixeringspunkter pa varje omrade av intresse

Detta satt ar likadant som vid matning av fixeringstider, men istallet mats fixerings-
punkter som ett matt pa tydlighet. Har bestar arbetsuppgiften i att anvandaren ska lasa
av ett omrade (Robert & Keith, 2003). Néar data sedan tolkas sker detta genom att vik-
tiga omraden av intresse kommer att fa flera fixeringspunkter dvertid eftersom delta-
garna kommer tillbaka till dessa omraden flera ganger under arbetsuppgiften for att

dessa omraden &r intressanta (Hyona, Radach, & Deubel, 2003).
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3. METOD

| detta avsnitt introduceras valet av metod, riktlinjer fran tidigare studier samt reflektioner om
denna studies metodologiska tillvagagangssatt. Fokus for denna studie lag framst pa att hitta
riktlinjer for utveckling av ett anvandbart granssnitt utifran 6gonrérelsematningar, webbfor-
muldr och med hjélp av ”Tanka-hégt-protokoll”. Metoden ”Ténka-hdgt-protokoll” tillampas
genom att anvandarna fick se sina égonrorelser i en kronologisk ordning och intervjuas for att
kunna utvardera handelserna tillsammans med forsoksledaren. Anvéandbarheten mats genom
att anvandarna gjorde uppgifter pa sammanfattningsverktyget, synonymverktyget och me-
ningsmarkoren i FriendlyReader Web. Anvandarna har dven fatt besvara ett webbformulér.

Nedan foljer en beskrivning av de 3 uppgifterna som har testats i FriendlyReader Web. Vid

varje bild anges siffror for varje funktion som sedan refereras i texten.

Klicka har for
att ladda ny
text

Synonymer:
ig&ngsattning

Fig. 1 FriendlyReader Web granssnitt dar synonymverktyget ar markerat och synonymerna markeras med ett

streck under varje ord

Fig.1 visar synonymverktyget nar anvéndaren markerade verktyget genom att kryssa i ru-
tan(1). DA stryks alla synonymer under(2) i texten. Nar anvandaren haller musen over ett

ord(3) kommer en lista med synonymer upp.
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Klicka har for
att ladda ny
text

Fig. 2 FriendlyReader Web granssnitt dar sammanfattningsverktyget anvands

Fig.2 visar sammanfattningsverktyger nér anvéndaren drar i scrollbar(1) samtidigt krymper
texten ihop(2) och blir automatiskt sammanfattad.

Klicka har for
att ladda ny
text

Fig. 3 FriendlyReader Web granssnitt dar meningsmarkdren anvands

Fig.3 visar meningsmarkdren nar anvandaren markerar rader(1) samstidigt markeras forsta
raden med meningsmarkdrens gula farg(2). Har kan meningsmarkoren flyttas nerdt genom att
trycka pa piltangenten som pekar nerat (3).
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3.1 Metodval

Kandidatuppsatsens arbetsform har utforts utifran en ”mixed method” dar tva typer av meto-
der har anvants. Det var kvalitativ metod och kvantitativ metod och férdelen med den mixade
metoden &r att den framhé&ver de olika styrkorna som finns i de olika falten. Detta bidrar till
att bada metoderna validerar varandra. Vilket innebar att de olika metodernas resultat kan
styrkas mot varandra och aven kan resultat sékerstallas mot varandra. Detta skapar ocksa en
bredare syn pa omradet (Teddlie & Tashakkori , 2003).

Kandidatuppsatsen har fokuserat pa individualisering och paverkan av kognitiva formagor.
Individualisering har testats genom att dyslektiker och icke-dyslektiker fick gora 3 uppgif-
ter(se bilaga 3) med ett forinstallt granssnitt som ar baserat pa en tidigare studie (Dickinson,
Gregor, & Newell, 2002). Samtidigt under testerna har 6gonrorelsematningar pagatt. Sedan
har de olika dgonrorelseresultaten jamforts mot varandra for att se om anvandbarheten blivit

béattre och om det finns fixationsproblem.

Paverkan av kognitiva formagor har testats i FriendlyReader Web genom att sammanfatt-
ningsverktyget, synonymverktyget och meningsmarkdren utvarderades (Se bilaga 3). Under
de olika uppgifterna gjordes matningar av 6gonrorelserna hos anvandarna. Efter testerna fick
anvandarna se en video som visar alla 6gonrorelserna i en kronologisk ordning och detta
gjordes for att kunna utvérdera handelser tillsammans med anvéndaren och férsoksledare. |
denna situation har ett ”Tanka-hdgt-protokoll” anvénts. Fordelen med detta enlig en studie
fran University of Washington, Seattle var att anvandare berattade mera utforligt nar de fick

titta pa 6gonrorelsen an nar de inte fick gora detta (Guan , Lee , Cuddihy, & Ramsey, 2006).
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3.2 Testpersoner

| studien ingick det totalt 30 anvéndare som var universitetsstudenter dar 10 studenter hade en
diagnos av las- och skrivsvarigheter. Medelaldern pa studenterna var 25,6 ar. Studenterna
valdes ut genom ett icke-slumpmassigt urval och detta gjordes av strategiska skal, eftersom
studenter med las- och skrivsvarigheter ar en mindre grupp.

En kontakt skapades med en dyslexipedagog som skickade ut forfragningar via mejl om in-
tresse fanns att delta i studien. Detta formul&r har skapats av forfattaren(se bilaga 5).
Pedagogen skickade ut 15 mejl och gensvaret gav 5 kvinnliga studenter och 5 manliga stu-
denter som hade dyslexi. Resterande deltagare som var icke-dyslektiker valdes ut genom att
skicka ut mejl till studenter pa Linkopings Universitet(se bilaga 5). For gruppen icke-
dyslektiker var konsférdelningen 10 kvinnor och 10 man. Vid 6gonrdrelse métningarna av
omrade av intresse 1 och 2 fanns 5 bort fall i uppgiften meningsmarkoren. Aven fanns det 1
bort fall i omrade av intresse 1 och 2 fér synonymverktyget.

3.3 Design

Alla testpersoner informerades om studiens syfte och att de kunde avbryta studien nér de
ville. Forsoksledaren informerade ocksa att all data om testpersonerna skulle vara anonym.
Har informerades ocksa att resultaten som kom fram i studien skulle presenteras i kandidat-

uppsatsen och mojligen anvéndas till forskning.

Testet utfordes i ett litet grupprum som bara bestod av en stol och ett bord som var héj- och
sénktbart. Eye Tracking utrustningen anvéndes i studien kallas for RED och ar tillverkad av
Senso Motoric Instruments (iView X System manual, 2009). Den stationdra utrustningen
bestod av en bérbar dator, extern 19-tums sk&rm och en kamera som var integrerad i skarmen.
Datorn anvéande operativsystemet Windows XP. For att spela in och analysera 6gonrdrelserna
anvandes programvarorna i View X, Experiment Center 3.0 och BeGaze 2 (iView X System
manual, 2009). Eye Tracking utrustningen anvander sig av infrardda stralar for att spara 6gats
rorelser och huvudets rérelser och det sker automatiskt (Inhoff & Radach, 1998).

3.4 Kalibrering av Eye Tracking utrustningen

Innan varje test gjordes behdvde forsoksledaren kalibrera Eye Tracking utrustningen. Detta
gjordes genom att anvandaren foljde en vit prick som andrade lage till 8 olika punkter pa
skarmen (Product flyer, 2010). Vid kalibreringen krévdes det en precision mellan 0,4 grader

och 0,7 grader i x-axel och y-axel. Felaktigheter kunde intréffa och vid dessa tillféllen gjordes
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kalibreringen om av forscksledaren tills ett accepterat varde uppnaddes. For att analysera
ogonrorelsedata anvandes programvaran BeGaze 2. Denna programvara spelade in égonro-
relserna och sammanstallde data som presenterades i olika tabeller och grafer (BeGaze2 ma-
nual, 2009).

Vid 6gonrorelsematningarna ombads anvandarna att sitta stilla sa inte Eye Tracking utrust-

ningen forlorade sin kalibrering.

3.5 Testet
Nedan presenteras en utforlig beskrivning av hur testet gick till och for att kunna utvéardera
testerna gjordes en pilotstudie som kommer att tas upp i nésta del.

Testerna har utgatt ifran ett granssnitt nedan kallat det skotska granssnittet som enligt Dickin-
son, Gregor, & Newell, (2002) ska dyslektiker som testa deras fargval fa mindre 6gonfixat-
ioner. Har testas deras teori genom att se om det blir mindre fixationer hos dyslektiker jam-
fort mot icke-dyslektiker som testar samma gréanssnitt. Det skotska granssnittet har testats av
10 dyslektiker och 10 icke-dyslektiker. Har har ocksa en kontrollgrupp testas som bestod av
10 icke-dyslektiker som fick testa ett gratt granssnitt. Alla testuppgifter var likadana obero-
ende av granssnittets farger.

Innan varje test borjade programmerades en screen recording” i programmet Experiment
Center 3.0. Vidare anvandes en Internet Explorersida dar tva olika webtabbar anvéandes. Den
forsta webtabben visade grundfonstret i FriendlyReader Web(se fig. 4).

For att kunna ladda det skotskagranssnittet behdvde forsoksledaren trycka pa “Esc” for att fa
fram funktionen “instéllningar”(1). Sedan tryckte forsoksledaren pa ikonen for “instéillning-
ar”(2). I detta fonster rensas tidigare text(3) och sedan klistrades den nya koden in(4). Efter
detta tryckte forsoksledaren pa ok” for att ga vidare till grundfonstret(5). Hogst uppe pa
webbsidan fanns tva webtabbar. | Den forsta webtabben fanns FriendlyReader Web(6) och i
den andra webtabben fanns 3 olika texter(7) som anvéandaren skulle kopiera och Klistra in i
FriendlyReader Web fonster och sedan tryckte forsoksledaren pa ok for att ga vidare till

huvudsidan.
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| BEI - I :*: Friendly Reader Web

Instaliningar

Klicka har for
att ladda ny
text

Instéllningar &

Klistra in instaliningar har:

textColor:#2febde
contrastColor:#3d634d
backgroundColor:#5e6e34
highlightColer-#aadac2
letterSpacing:1
fontText:Courier New
windowSize:600

Text markeringsfarg
Typsnitt:

INial Yl
Mellanrum mellan bokstaver:

| Normal vl

| Gom \

‘ Spara instaliningar

Fig. 4 FriendlyReader Web dér 8 olika installningar visas dessa &r instéllningar(1),ikon instéllning-
ar(2),rensa(3),tom ruta som texten ska klistras in i,”0k”(5),Web tabb1 med FriendlyReader Web(6) ,Web tabb2
med 3 olika texter(7) och ruta for att ladda nya texter(8)

Néar anvandarna skulle gora testerna var alltsa dessa installningar redan gjorda(se fig.4).

Anvéndaren fick i uppgift att utfora 3 évningar i FriendlyReader Web (se bilaga 3).

Efter varje uppgift fick anvandarna Kklistra in en ny text. Detta gjordes genom att anvéndaren
tryckte pa rutan “klicka har for att ladda ny text”(8). Innan varije test gjordes laste testledaren
upp instruktioner hur uppgiften skulle utféras. Vid detta tillfalle anvandes en instruktions-

mall, eftersom instruktionerna skulle vara likadana varje gang(se bilaga 3).

For att avsluta 6gonrérelsematningen ombads anvandaren att trycka pa F11.
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Avslutningsvis fick anvandarna 6ppna upp den uppdaterade versionen av FriendlyReader
Web och har méttes inga 6gonrorelser. Genom att anvandaren tryckte pa ”Esc” kom en ikon
upp i hoger horn som heter “instillningar”(1). Har ombads anvéandarna att trycka pa denna
ikon. | detta fonster kunde anvandaren &ndra pa bakgrundsfarger, typsnitt, radavstand,
textstorlek, farg pd meningsmarkor, storlek pa textrutan och textfarg(se bilaga 6).

Har fick anvandaren i uppgift att ta fram ett sa optimalt granssnitt som mojligt.

Né&r anvandaren var nojd sparades dessa instéllningar i en anvandarprofil. Efter detta fick
anvéndaren sjalv testa de olika funktionerna som fanns i FriendlyReader Web.

For att skicka den sparade anvandaprofilen skulle forsoksledaren trycka pa F5.

Efter detta fick anvandaren gora en webbaserad enkét(se bilaga 2) som bestod av 10 fragor.

Malet med Webbenkaten var att mata anvandbarheten i FriendlyReader Web.

Sista uppgiften var att anvandaren fick titta pa en ”Gaze replay” som spelades upp pa en bér-
bar dator. Har fick anvandaren se alla sina 6gonrorelser i en kronologisk ordning och detta
gjordes for att kunna utvérdera handelser tillsammans med anvéndaren och forsoksledaren.

| denna situation anvéndes ett ”Tanka-hogt-protokoll”(se bilaga 4). Under intervjun hade an-
vandaren tillgang till testuppgifterna pa ett papper om anvandarna inte skulle komma ihag
ordningen pa uppgifterna. Under intervjun fick anvandaren pausa och spola tillbaka videon
om det var nagot som behdvde forklaras tydligare. Det som anvandaren sa under ”Tanka-
hogt-protokollet” spelades in med en diktafon och sedan transkriberades de viktigaste delar-

na.
Totalt var de 30 anvéndare som gjorde testet men de var 5 bort fall i 6gonrorelse matningar
av omrade av intresse 1 och 2 for meningsmarkéren. Det fanns dven 1 bort fall i omrade av

intresse 1 och 2 for synonymverktyget.

Totalt sett varade testtiden mellan 20- 40 minuter beroende pa hur lang tid anvandaren pra-

tade om varje videosekvens.
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3.6 Pilotstudie

I pilotstudien deltog 7 anvandare som var studenter och icke-dyslektiker. Dessa valdes ut
genom ett slumpmassigt urval och detta gjordes av strategiska skél eftersom studien utfordes
pa universitetet. Ett pilottest ar ett for test som genomfordes pa studenterna for att undersoka
hur Eye Trackning och *Tinka-hogt-protokoll” metoderna fungerade. Har testas dven tidsat-
gangen och att datainsamlingen gar smidigt till (Sharp, Rogers , & Preece , 2007). Vid 6gon-
rorelsematningar ar det viktigt att kalibreringen av utrustningen fungerar bra. Darfor ska test-
ledaren sjalv utfora ett antal kalibreringar for att slippa sjalvklara problem (Chisnell & Rubin,
2008). Vid pilotstudien foredras det att anvanda personer som har lite erfarenhet av systemet
som ska testas. Detta beror pa att dem tar langre tid pa sig nar de genomfor uppgifterna. Har
skapas en indikation pa hur lang tid testet kommer att ta. En viktig sak att tanka pa ar att pi-
lotanvandarna inte far tas med i de riktiga anvandartesterna. Detta beror pa att deras tidigare
erfarenhet kommer att paverka resultaten och ge missvisande resultat (Sharp, Rogers , &
Preece , 2007). En annan viktig tanke &r att det krdvs mer &n ett pilottest for att kunna garan-
tera att de riktiga anvandartesterna kan utforas med sa stor sakerhet som majligt. Det &r aven
viktigt anvénda flera pilottester eftersom de ger mojlighet for forsoksledaren att kunna revi-
dera det tidigare testschemat (Chisnell & Rubin, 2008).

Ur pilotstudien kom det fram att alla 7 anvandarna tyckte att meningsmarkorens gula farg var
for stark, aven den grona fargen bakom texten var for stark och den blafargen runt textrutan.

Utifran detta sanktes fargstyrkan till en liten mjukare nyans av dessa farger(se fig.5 och 6).

Klicka har for Klicka har for
att ladda ny att ladda ny
text text

Klicka pa knappen Rensa nedan for att mata in en Klicka pa knappen Rensa nedan for att mata in en

Fig. 5,6 Figur 5 visar pilotstudiens grundfarger och i figur 6 ser ni &ndringen efter pilotstudien

Det som dven kom fram i pilotstudien var att fragorna till ”Tanka-hégt-protokollet” skulle
formuleras om(se bilaga 4). Detta for att anvandaren lattare skulle kunna férklara sina 6gon-
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rorelser utifran ”Gaze Replay”. Utifran forsoksledarens roll kom det ocksa fram att instrukt-
ionerna skulle ges likadant varje gang, aven att lata anvandarna gora uppgiften i sin egen takt
och se till att anvandarna sitter stilla under testet for att inte Eye Tracking utrustningen skulle

forlora kontakten med 6gonen.

3.7 Analys av material

Materialet analyserades med hjalp av fem olika delar. Den forsta delen i analysen gjordes i
programmet BeGaze dar verktyget for “omrade av intresse” anvandes. Har jamfordes resulta-
ten mellan dyslektiker och icke-dyslektiker. For att gora statistiska berakningar pa “omrade
av intresse” anvandes data programmet Statistica 10 (Hill & Lewicki, 2005). Med hjélp av
programmet togs beskrivande statistik ut. Da kunde medelvardet for omrade av intresse 1 och
2 s fixationer jamforas mot varandra (se figur 7). Har méates medelvardes fixeringstider, antal
fixeringar och pupillstorleken var inlagd i en 3 * Uppgift (tillagda detaljer) x 3 * Group (till-
lagda detaljer) med upprepade matningar ANOVA som métte faktorer inom grupps och fak-
torer mellan grupps. Detta gjordes for att hitta var de signifikanta skillnaderna lag.

Friendly Reader Web

| Storiek pa texten:

D O mindre
> Normal
O sStorre
O storst

Dynamisk kontroll av sammanfattningen:

10a
AOI 001
1 \ 160,

Yeka pa knappen Rensa nedan for att mata in en ny

Klicka har for
att ladda ny
text

Friendly Reader Web ar en webtjanst som hjalper dig
att lasa svara texter

Hall muspekaren over ett ofld for att se synonymer.
Inte alla ord har synonymer

Ladda in en ny text genom att klicka pa knappen 1]
langst upp till hodger .3

Du kan fa hjalp att markera meningar eller rader
genom att valja ett alternativ langst upp. Klicka sen pa
en rad eller mening i texten for att satta markeringen
dar. Flytta dig mellan meningar eller rader med hoger
och vanster piltangent

Du kan oka storleken pa texten genom att valja en

Fig. 7 FriendlyReader Web granssnitt dar AOI(Area of interest) markeras i den ljusbla rutan &r AOI 1och den

morkbla rutan ar AOI 2.

Efter detta gjordes en granskning av anvéndarnas 6égonrdrelsemonster for att se hur de tittade
vid ett speciellt tillfalle. Verktyget som anvandes vid analysen var Gaze Replay som finns i
analysprogrammet BeGaze. Tillfallet som undersoktes var ndr anvéndaren anvénde sig av

synonymverktyget, meningsmarkdren och sammanfattningsverktyget.
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Nastkommande del i analysen var att gora transkribering pa det inspelade underlaget utifran
”Téanka-hogt-protokollet”. Detta gjordes for att kunna hitta intressevickande detaljer och for

att kunna gor en jamforelse mellan olika uttalanden och égonrdrelser.

Vidare analyserades Webbformularet genom att ta ut en beskrivande statistik. Da kunde me-
delvardet for de olika fragorna jamforas mot varandra. Sedan gjorde en upprepade méatningar
ANOVA som mitte faktorer inom grupps och faktorer mellan grupps d.v.s. 10 * fragor (till-
lagda detaljer) x 3 * Group (tillagda detaljer). Detta gjordes for att hitta om det fanns nagra
signifikanta skillnaderna mellan dyslektiker och icke-dyslektiker. Efter att ha hittat grupp
skillnader kund nollhypotesen forkastats da anvandes Student Newman Keuls (SNK) test for
gor en post hoc jamforelse (Howell, 1998). Testet valdes for att det & mera konservativa &n
andra test, vilket innebér att en storre skillnad mellan medelvérde kravs for att hitta signifi-

kans. Post hoc gjordes for att hitta vilka fragor som var signifikanta.

| den avslutande analysen transkriberades det inspelade underlaget utifran ”Ténka-hogt-
protokollet”. Har jamfordes ”Téanka-hogt-protokollet” och de data som hade kommit ur 6gon-
rorelse-mattningen. Detta gjordes genom att undersdka anvéndarens égonrdrelsemonster yt-
terligare en gang till. Utifran detta kan studiens analys fa en helhetsbild av all data som har

samlats in.
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4 RESULTAT

| denna del har det att presenteras resultat fran fixationer och fixationstid. Aven har en jamfo-
relse gjort mellan totala fixationer och omrade av intresse. Vidare presenteras kvalitativa for-
battringsforslag fran dyslektiker. | nasta del presentera formantdata fran Webbformuléaret.

| kommande del presenteras pupillstorleken data. Avslutningsvis presenteras tva olika gréans-
snittsprofiler. | studie deltog 30 anvandare var av 5 bort fall fanns i 6gonrérelse matningar av
omrade av intresse 1 och 2 for meningsmarkoren. Det fanns dven 1 bort fall i omrade av in-

tresse 1 och 2 for synonymverktyget.

4.1 Fixationer och fixationstid
| resultaten var totala medelvérdes fixationer for uppgifterna sammanfattningsverktyget, sy-

nonymverktyget och meningsmarkoren lika stora, for dyslektiker skottska granssnitt, icke-
dyslektiker skotskagranssnitt och icke-dyslektiker gratt granssnitt i termer av égonfixeringar
se tabell 1. Vid utférande av uppgifterna (se bilaga 3) fanns det inte heller nagon skillnad i
total medelvérd for fixationstiden mellan dyslektiker skotskagranssnitt, icke-dyslektiker

skotskagranssnitt och icke-dyslektiker gratt granssnitt se tabell 3.

Tabell 1 redovisas det totala medelvardet for dyslektiker och icke-dyslektiker fixeringspunk-

ter for varje uppgift(se bilaga 3).

Tabell 1. Totalt medelvirden och standardavvikelser f6r uppgifter

och antal fixationer

Uppgifter/totalt antal fixationer M SD N
Sammanfattningsverktyget 152.73 152.73 30
Synonymverktyget 171.47 171.47 30
Meningsmarkéren 128.67 34.10 30

Tabell 2 redovisas det totala medelvardet for dyslektiker och icke-dyslektiker fixeringspunk-

ter for varje uppgift(se bilaga 3) och fér omrade 1 och 2.

Tabell 2. Totalt Medelvirden och standardavvikelser fér uppgifter och antal fixationer for om-

rade 1 och 2

Antal fixationer/omrade av intresse M SD N
Sammanfattningsverktyget omrade 1 19.23 9.59 30
Sammanfattningsverktyget omrade 2 24.90 12.73 30
Synonymverktyget omrade 1 26.63 10.70 29
Synonymverktyget omrade 2 6.52 4.90 29
Meningsmarkdren omrade 1 21.23 9.85 25
Meningsmarkoéren omrade 2 3.16 2.25 25
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Hér mates medelvardes fixeringstider, antal fixeringar och pupillstorleken var inlagd i en 3 *
Uppgift (tillagda detaljer) x 3 * Group (tillagda detaljer) med upprepade métningar ANOVA
som madtte faktorer inom grupps och faktorer mellan grupps. Detta gjordes for att hitta var de

signifikanta skillnaderna lag mellan omrade 1 och 2.

Det fanns statistiska skillnaderna mellan omrade och uppgift se tabell 2. Resultaten visade
signifikanta skillnader fér omrade 2 géllande synonymverktyget och meningsmarkéren F(2,
42) = 43.61; p <.001

Friendly Reader Web

v sammanfatningen

AOI 001

Fig. 8 Vissas FriendlyReader Web granssnitt med tva olika AOI(Area of interest) har markeras den ljusbla rutan

omrade av intresse 1 och den morkbla rutan &r omrade av intresse 2.

Vid en jamforelse av tabell 1 och 2 visar resultat anvandarna till bringa lite tid i omrade av

intresse jamfort mot totalt antal fixationer.

Vid Jamforelse av sammanfattningsverktyget totala fixationer och sammanfattningsverktyget
omrade 1, 152.73/19.23 = 12.6 % d.v.s. att anvandarna tillbringa 12.6 % i det omrade som
styr uppgiften och resterande 87.4 % nagon annanstans pa skarmen. Vid Jamforelse av syno-
nymverktyget totala fixationer och synonymverktyget i omrade 1, 171.47/26.63 = 15.5 % det
vill sdga att anvandarna tillbringa 15.5 % i det omrade som styr uppgiften och resterande 84.5
% nagon annanstans pa skarmen. Vid Jamforelse av meningsmarkaren totala fixationer och
meningsmarkaoren i omrade 1, 128.67/21.23 = 16.5 % d.v.s. att anvandarna tillbringa 16.5 % i

det omrade som styr uppgiften och resterande 83.5 % nagon annanstans pa skarmen.

Vid Jamforelse av sammanfattningsverktyget totala fixationer och sammanfattningsverktyget
omrade 2, 152.73/24.90= 16.3 % d.v.s. att anvandarna tillbringa 16.3 % i det omrade som styr
uppgiften och resterande 83,7 % nagon annanstans pa skarmen. Vid Jamforelse av synonym-
verktyget totala fixationer och synonymverktyget i omrade 2, 171.47/6.52= 3.8 % d.v.s. att
anvandarna tillbringa 3.8 % i det omrade som styr uppgiften och resterande 96.2 % nagon

annanstans pa skarmen. Vid Jamforelse av meningsmarkoren totala fixationer och menings-
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markoren i omrade 2, 128.67/3.16= 2.4 % d.v.s. att anvandarna tillbringa 2.4 % i det omrade

som styr uppgiften och resterande 83.5 % nagon annanstans pa skarmen.

Tabell 3 redovisas medelvardet for en fixation och hur lang tid den varar for varje uppgift(se
bilaga 3).

Tabell 3. Medeltiden for en fixation for varje uppgift

Uppgifterna/totala fixationstid M SD N
Sammanfattningsverktyget 339.34 65.28 30
Synonymverktyget 367.05 82.38 30
Meningsmarkdéren 340.97 77.29 30

Tabell 4 redovisas hur lang tid fixationerna varade i de olika omradena for varje uppgift(se
bilaga 3).

Tabell 4. Total medelvarde for fixationstid i de olika omradena for varje uppgift

totala fixationstid/omrade av intresse M SD N
Sammanfattningsverktyget omrade 1 347.43 101.68 30
Sammanfattningsverktyget omrade 2 463.86 168.38 30

Synonymverktyget omrade 1 369.96 104.40 29
Synonymverktyget omrade 2 243.14 72.28 29
Meningsmarkoren omrade 1 459.00 178.51 25
Meningsmarkoren omrade 2 216.23 71.93 25

Tabell 3 F(4, 54) = .016 , p> .95 och 4 skiljer sig inte at signifikant F(4, 42)=0.310, p> .86
Tabell 3 och 4 tillsammans visar att den tid en fixation tar ar lika stor oavsett om de fixerar i

omrade av intresse eller ndgon annanstans pa skarmen, vilket skulle tyda pa att det inte &r

jobbigare att titta i omrade av intresse.
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Tabell 1, 2, 3 och 4 visar att det inte finns nagra skillnader mellan uppgifterna sammanfatt-
ningsverktyget, synonymverktyget och meningsmarkdren. Detta géller for fixationstid och

antal fixakioner for dyslektiker och icke-dyslektiker.

4.2 kvalitativa forbattringsforslag
Flera resultat som kom fram under ”Ténka hogt protokollet” var olika forbéattringsforslag for

att oka anvandbarheten i FriendlyReader Web. De resultaten som kom fram handlade om

forbattringar kring sammanfattningsverktyget, synonymverktyget och meningsmarkaoren.

Vidare presenteras nagra forbattringsforslag pa sammanfattningsverktyget som skulle gora
programmet mera anvandbart och latt forstaligt. Nagra exempel pa detta ar: Ha en tydligare
rubrik, reglaget till sammanfattningsverktyget skulle vara tydligare och &ven en forklaring till

vad sammanfattningsverktyget gjorde. Nedan kommer nagra citat som stodjer detta:

”Dynamisk sammanfattning dr jag inte intresserad av jag Vill bara veta vad knappen ar till
for. Nagot smidigt och kort ska det szd”’

"Tydligare beskrivning pa sammanfattningsverktyget ”

“Jag hade behovt en forklaring till vad sammanfattningsverktyget gjorde”

| ndsta del tas synonymverktyget upp. I ”Tanka-hdgt-protokollet” sdger bade dyslektiker och
icke-dyslektiker att de har svarare for synonymverktyget genom att de borjar leta efter andra

synonymer till de understrukna orden. Daremot uppfattar alla anvandare att sammanfatt-

ningsverktyget och meningsmarkdren ar lattare &n synonymverktyget.

Tva citat frn “Téinka-hogt-protokollet” som stodjer detta ér:
”Jag forstod inte hur synonymverktyget fungerade och det var darfor det tog ett tag for mig

att lista ut detta. Jag tankte att de ord som var understruket hade nagot med det andra ordet

att gora det som var bredvid”
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”Ndir man markerar synonymer sa blir bokstaverna understrukna och da fattar man att de

’

hanger ihop pa nagot satt. D& borjade jag leta efter synonymer till de understrukna orden.”

De kvalitativa kommentarerna som kom fram for att kunna forbattra detta verktyg ar att ha en
battre beskrivning pa att anvandaren ska halla musen dver orden for att fa fram synonymerna.

Nedan kommer citat som stodjer detta:

”De var inte enkelt att forsta hur synonymverktyget fungerade. Jag sag att den markerad i

texten men kopplade inte att de var till den funktionen”

“Men jag forstod inte att man skulle hdlla musen 6ver ett ord for att se en lista med ord”

”Det var enkelt att hitta synonymverktyget men jag forstod inte att de understrukna orden var
synonymer och att man ska halla musen 6ver ett ord och da far man hjalp. Men det ar en

’

smart funktion. Det skulle finnas ndagot som visade denna funktion’

Nar det gallde sammanfattningsverktyget sa tyckte flera att detta verktyg skulle ge en stor
hjalp vid en studiesituation. Nedan kommer tva citat som pekar pa detta:

’Sammanfattningsverktyget var jatteskont for ibland blir det s& mycket text och bara det gor
att man inte vill lasa och tycker det ar jobbigt. Da &r det skont att kunna fa en sammanfatt-

ning”

”Man kunde sammanfatta en l1ang artikel infor en tenta vecka for att kunna effektivisera sig.

Speciellt viktigt dr detta for mig i och med att jag ldser langsamt”

Ett annat resultat som hittades var pa meningsmarkorens farg har tyckte alla grupperna att
meningsmarkorens farg var nésta lika bra. Har méts samma objektiva anstrangning dvs. att
anvanda meningsmarkoren ar ganska lite anstrangande, men icke-dyslektiker tyckte me-
ningsmarkdren var battre an dyslektiker och detta kommer fram i webformuldret. Har finns

en skillnad pa formularets svar gentemot 6gonrorelserna.
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4.3 Formantdata
Vidare i resultaten har det framkommit olika véarden i Webbformularets data (se bilaga 2).

Hér var det 30 anvandare som besvarade Webbformulérer. Vid méattningarna av Webbformu-
laret anvandes en uppskattningsskala for fragorna som lag mellan 1-5 dar 1 var samst och 5
var bast. For den negativa fragan 4 har vardena gjort om till positiva varden. Det totala me-
delvardet for fragorna i FriendlyReader Web ligger emellan 3.5-4.1 total pa grupperna. Fraga

6 fick det hogst totala medelvérdet pa 4.1. Fraga 9 och 1 fick hade nést hdgsta medelvérdena.

Tabell 5. Total Medelvirden och standardavvikelser for alla grupper tillsamman av Webbformu-

ldret

Fragor M SD | N
1 Det var enkelt att forstd hur programmet fungerade: 3.90 | 1.03 | 30
2 Jag kan tédnka mig att anvanda detta program i en studiesituation: 3.80 | 1.21{ 30
3 Jag vill anvanda programmet igen: 3.60 | 1.25 | 30
4 Jag upplevde att det fanns stérande farger i granssnittet: 353 | 1.28 | 30
5 Programmet var kul att anvanda: 3.67 | 1.06 | 30
6 Programmet var latt att anvanda: 4.17 | 0.98 | 30
7 Jag tyckte om att anvanda programmet: 3.77 | 0.97 | 30
8 Texten var enkel att lasa: 4.07 | 1.01 | 30
9 Fargen for att markera en mening var bra: 3931|1114 ] 30
10 Programmet skulle hjalpa mig i en studiesituation 3.60 | 1.38 | 30

Nedan jamfors webformularets totala medelvérdet for dyslektiker. Totalt for dyslektiker
gruppen lag medelvéardena mellan 2.9-4.4. Fraga 4 fick det hogst totala medelvardet pa 4.4.
Notera att skalan har ar vand sa att ett hogt varde innebar att anvandaren inte haller med, ef-
tersom fraga 4 ar negativt laddat. Dyslektiker gruppen hade de nasta hogst medelvarden pa
fraga 9 och 8.

Tabell 6. Total Medelviirden och standardavvikelser for dyslektiker av Webbformuldret

Fragor M | SD | N
1 Det var enkelt att forstd hur programmet fungerade: 3.501.18 | 10
2 Jag kan téanka mig att anvénda detta program i en studiesituation: 3.20 | 1.32 | 10
3 Jag vill anvanda programmet igen: 3.001.49( 10
4 Jag upplevde att det fanns storande farger i granssnittet: 440 1 0.97 | 10
5 Programmet var kul att anvanda: 3.20 | 1.13 | 10
6 Programmet var latt att anvanda: 3.801.13 | 10
7 Jag tyckte om att anvanda programmet: 3.401] 1,26 | 10
8 Texten var enkel att lasa: 430 | 0.82 | 10
9 Fargen for att markera en mening var bra: 4.00]1.25( 10
10 Programmet skulle hjélpa mig i en studiesituation: 290137 (10
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Nedan jamfors totala medelvardet for icke-dyslektiker skotskagranssnittet. Totalt for icke-
dyslektiker skotskagranssnittet gruppen lag medelvardena mellan 2.3 och 4.3. Fraga 10 fick

det hogst totala medelvardet pa 4.3. Har fick fraga 2 och 3 nast hogst medelvérde.

Tabell 7. Total Medelvdrden och standardavvikelser fér icke-dyslektiker skotskagrdnssnittet av

Webbformuldir

Fragor M SD N
1 Det var enkelt att forsta hur programmet fungerade: 3.80 | 1.03 | 10
2 Jag kan tédnka mig att anvanda detta program i en studiesituation: 420 | 0.79 | 10
3 Jag vill anvanda programmet igen: 420 | 0.63 | 10
4 Jag upplevde att det fanns storande féarger i granssnittet: 230 | 0.82 |10
5 Programmet var kul att anvanda: 4.00 | 1.05 | 10
6 Programmet var latt att anvanda: 410 | 0.99 | 10
7 Jag tyckte om att anvanda programmet: 3.90 | 0.87 | 10
8 Texten var enkel att lasa: 3.80 | 1.13 | 10
9 Fargen for att markera en mening var bra: 3.80 | 1.23 | 10
10 Programmet skulle hjélpa mig i en studiesituation: 430 | 0.67 | 10
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Nedan jamfor totala medelvardet for icke-dyslexi gratt granssnittet. Totalt for icke-dyslexi
gratt granssnittet l1ag medelvardena mellan 3.6 och 4.6. Fraga 6 fick det hogst totala medel-

vardet pa 4.6. Har fick fraga 1 och 9 det nast hdgsta medelvardet.

Tabell 8. Total Medelvirden och standardavvikelser for icke-dyslektiker grdtt grdnssnittet av

Webbformuldr

Fragor M SD | N
1 Det var enkelt att forstd hur programmet fungerade: 440 |1 0.70 | 10
2 Jag kan téanka mig att anvanda detta program i en studiesituation: 400 | 1.33 | 10
3 Jag vill anvanda programmet igen: 3.60 | 1.26 | 10
4 Jag upplevde att det fanns stérande féarger i granssnittet: 3.90 | 0.99 | 10
5 Programmet var kul att anvanda: 3.80 | 0.92 | 10
6 Programmet var latt att anvanda: 4.60 | 0.70 | 10
7 Jag tyckte om att anvanda programmet: 4.00 | 0.67 | 10
8 Texten var enkel att lasa: 4.10 | 1.10 | 10
9 Fargen for att markera en mening var bra: 4.00 | 1.05 | 10
10 Programmet skulle hjalpa mig i en studiesituation: 3.60 | 1.65 | 10

En ”Two Way Anova” gjorde med en inom grupp berékning pa fragor (1-10) och en mellan
grupps berakning pa dyslektiker, icke-dyslektiker
Har fanns det signifikans mellan fragor och grupp. F(18,243) = 4.25 p <.001

For att ta reda pa var skillnaden fanns gjordes ett Post Hoc Newman-Keuls test.

Post hoc testet visade att det bara var fraga 4 som var signifikant p <.01
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Tabell 9 visar en berdkning pa gruppeffekten pa fraga 4

Tabell 9. Gruppeffekt medelvdrden och standardavvikelser for fraga 4

Frageformuladr/Grupper M SD N
dyslektiker skotskagranssnittet 4.40 [ 0.97 | 10
icke-dyslektiker skotskagréanssnittet 230 [ 0.82 | 10
icke-dyslektiker gratt granssnittet 390 | 099 |
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Fig. 9 Berakna gruppeffekten pa fraga 4 och testet som anvandes var "one way anova” dyslektiker skotska-
granssnittet, icke-dyslektiker skotskagranssnittet och icke-dyslektiker gratt granssnittet.

Figur 9 visar en berdkning pa gruppeffekten pa fraga 4. Skillnaden mellan dessa resultat var
signifikant mellan dyslektiker skotskagranssnittet och icke-dyslektiker skotskagranssnittet

F(2, 27)=13.88; p < .001

Resultatet visar att for skotskagranssnittet tyckte dyslektiker att fargerna i granssnittet var

mera storande an icke-dyslektiker.



4.4 Pupillstorlek

Tabell visar 10 pupillstorleken medelvérde for varje uppgift och grupp(se bilaga 3):

Tabell 10. Medelvdrden och standardavvikelser fér uppgifter, grupper och pupillstorlek

Grupper/Pupillstorlek M SD N
Sammanfattningsverktyget _gruppl 12.78 2.34 | 10
Synonymverktyget_gruppl 12.81 2.27 10
Meningsmarkdren_gruppl 12.34 225 | 10
Sammanfattningsverktyget _grupp2 11.13 1.04 | 10
Synonymverktyget_grupp2 11.06 1.00 10
Meningsmarkdren_grupp?2 10.94 1.05 | 10
Sammanfattningsverktyget_grupp3 11.84 1.26 | 10
Synonymverktyget _grupp3 11.81 1.40 10
Meningsmarkdren_grupp3 11.69 1.36 | 10

Tabell 11 visar total pupillstorleken medelvérde for varje uppgift (se bilaga 3) for omrade
loch 2:

Tabell 11. Totalt medelvdrden och standardavvikelser for pupillstorleken fér omrade

1och2

Uppgifter/pupillstorleken M SD N
Sammanfattningsverktyget omrade 1 11.79 1.67 | 30
Synonymverktyget omrade 1 11.84 | 168 | 30
Meningsmarkdren omrade 1 11.76 1.63 | 30
Sammanfattningsverktyget omrade 2 12.14 1.75 | 30
Synonymverktyget omrade 2 11.81 1.64 | 29
Meningsmarkdren omrade 2 11.81 1.81 | 25

Det fanns inga signifikanta varden mellan grupper och uppgifter: F(4, 54)=2, 0594, p=,099

Vid jamforelse mellan tabell 10 och 11 visar resultaten att pupillstorleken &r lika stor obero-
ende vilken uppgift som ska lésas eller titta i texten. Resultaten visar ocksa att de inte &r mera
anstrangade att anvanda verktyget eller lasa texten. Anvandarna ombads inte att lasa och for-

st texten.
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4.5 Granssnittsdesign

Vidare redovisas anvandarnas egna granssnittsdesigner. Tva granssnitts profiler har valts ut
for att visa olikheterna. Resultatet fran anvandarprofilerna visar att det inte finns nagra likhet-

er mellan fargvalen i grénssnittsprofilerna.

Friendly Reader Web Friendly Reader Web
texten: texten: Dynamisk kontroll av sammanfattningen: Satt att markera i texten: Storlek pa texten: Dynamisk kontroll av sammanfattningen:
Klicka har for " Klicka har  Ingen  Mindre 100
 1adda 2t tadd & Meningar & Normal
axt text C Rader C store 2 108
ymer I” Markera synonymer © Storst
Klicka pa knappen Rensa nedan fér att mata in en ny Klicka p knappen Rensa nedan for ait mata in en ny text! ol

text.
Friendly Reader Web &r en webtjanst som hjalper dig att lasa svara
Friendly Reader Web ar en webtjanst som hjalper dig texter

att Iasa svéra texter
Hall muspekaren over ett ord for att se synonymer. Inte alla ord har
Hall muspekaren 6ver ett ord fér att se synonymer. Inte synonymer.

alla ord har synonymer.
Ladda in en ny text genom att klicka pa knappen langst upp till hoger
Ladda in en ny text genom att klicka p3 knappen langst

upp till hoger. Du kan fa hjalp att markera meningar eller rader genom att valja ett
alternativ langst upp. Klicka sen pa en rad eller mening i texten for att

Du kan f3 hjélp att markera meningar eller rader genom satta markeringen dar. Flytta dig mellan meningar eller rader med

att vélja ett altemativ langst up th ka sen pa en rad hoger och vanster piltangent

eller mening i texten itta markeringen dar.

Fl vtta dig mellan meningar eHer ader med hdger och = Du kan oka storleken pa texten genom att vélja en storlek langst upp

Fig. 10,11 Visar tva olika granssnittsprofiler som anvandarna sjélva har tagit fram i FriendlyReader Web.

Har fick ocksa anvandarna motivera sin egen granssnittsdesign. Nagra saker de tog upp var
dessa: anvandare véljer farger utifran favoritfarger, fargerna ska passa ihop och inte vara for

starka och garna nagot matta. Nedan kommer nagra citat som stodjer detta:

“Generellt sett ndr jag valde fdrger sd var det personliga firger som jag sjdlv tycker om att
ha i min egen omgivning. Detta tror jag paverkar en jattemycket bade for hur man mar och

hur man presterar”

”Den grd fargen valde jag for att den kéndes behaglig och matt och fungerade med manga
andra farger och sticker inte i 6gonen. Tanken var att jag inte ville att den gra fargen skulle

ta fokus fran textrutan alternativt hjcilpfunktionerna”™
Till sist fragade forsoksledare dven om anvandarna hade évriga kommentarer om Friend-

lyReader Web. Vid detta tillfalle kom det upp manga forbattringsforslag som t.ex. lagga in

funktionen att andra farg i det riktiga granssnittet, utseendet ska rundas sa det blir mjukare,
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obegransad textlasare med Gverstryknings penna. Nedan kommer nagra citat som stodjer

detta:

“Enkelheten att kunna andra farger snabbt och kunna testa sadana farger som man har hort
ska underléatta sin egen lasning. Det gor att det blir mer tidseffektivt gentemot andra program

som har samma funktioner men ar mycket svarare att andra farger i

”Jag skulle vilja neutralisera utseendet genom att runda alla horn och far det lite mera likt

Mac”

”Jag skulle vilja kunna fa in mycket material i programmet och om detta funkade skulle det
finnas nagon funktion som en Gverstrykningspenna och sedan kunna spara denna text. For
nar man gar tillbaka laser man inte all text igen bara det som ar viktigt och da ar det viktigt
att hitta dessa stycken snabbt och enkelt. Aven kunde det var idé att man sjalv kunde lagga in

egna kommentarer och detta skulle gora det battre for en studiesituation”
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5 DISKUSSION

Malet med studien har varit att undersoka dyslektiker och icke-dyslektikers fixationer, durat-
ion och pupillstorlek vid anvandning av sammanfattningsverktyget, synonymverktyget och
meningsmarkdren. En anledning att studera dessa tre grupper var kunna hitta likheter och
skillnader som kunde peka pa nya fynd som skulle forbattra anvandbarheten i FriendlyReader
Web.

Finns det skillnader i 6gonfixationer, duration och pupillstorlek mellan dyslektiker och
icke-dyslektiker?

Den hér studien kan inte pavisa nagra skillnader mellan fixationer, fixationstid och pupillstor-
lek mellan dyslektiker eller icke-dyslektikers d.v.s. att alla uppgifter var lika kravande. Sa det
spelar ingen roll om anvandarna ska sammanfatta, leta synonymer eller lasa med menings-
markoren. Det &r ingen av dessa uppgifter som &r kravande i termer av 6gonfixeringar, fixat-
ionstid eller pupillstorlek. Men i ”Ténka-hdgt-protokollet” upplever anviandarna att de har
svarare for synonymverktyget genom att anvandarna borjar leta efter andra synonymer till de
understrukna orden d.v.s. att anvandarna inte forstar att de ska halla musen 6ver ordet for att

fa upp synonymer. Ett citat som stodjer detta ar:

“Jag forstod inte hur synonymverktyget fungerade och det var darfor det tog ett tag for mig
att lista ut detta. Jag tankte att de ord som var understruket hade nagot med det andra ordet

att géra det som var bredvid.”

Dataresultaten visar att alla uppgifter ar lika anstrdngande. Har motsédger det kvalitativa resul-
tatet detta. | dataresultaten beskrivs att anvandarna i alla grupperna inte flackar mera med
blicken i nagon av uppgifterna (se bilaga 3). Detta gar att jamfora genom att uppgifterna ar
tydligt strukturerade och likadana. Det spelar alltsa ingen roll vilken uppgift anvandarna gor.
Déremot tycker anvandarna det ar lattare med sammanfattningsverktyget och meningsmarko-

ren an synonymverktyget.
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Det som ocksa gar att saga utifran att dyslektiker, icke-dyslektikers &r att det inte fanns nagra
skillnader i fixationer, fixationstid och pupillstorlek vid utférande av uppgifterna

Detta visar att anvandarna tillbringade lite tid i omrade av intresse jamfort med totala antal
fixationer och fixationstid. Detta tyder pa att granssnittet ar vall utformat och ar vall balanse-
rat. | resultaten fran webbformularet stods det ocksa. Aven ar uppgifterna inte sarskilt kra-
vande for nagon grupp och det visar pupillstorleken. Detta resultat visar att alla uppgifter ar
latta att utfora. Det vill séga att anvéndarna inte tillbringa mycket tid vid utférandet av sam-
manfattningsverktyget, synonymverktyget och meningsmarkdren. Den storre delen av tiden
tillbringade anvandaren i textrutan dar de utvarderade sammanfattningen, letade synonymer
och fick stod for lasningen med meningsmarkdren. Detta visar att anvéndaren inte lagger ti-
den i verktygsfaltet, istallet lagger dem tiden pa det som ska goras d.v.s. att sammanfatta tex-
ten, leta synonymer och lasa med hjalp av meningsmarkoren. En viss del av tiden gick at till
att markera verktyg eller dra i reglaget. Detta betyder att anvéndarna inte ar speciellt forvir-

rade vid utférandet av sammanfattningsverktyget, synonymverktyget och meningsmarkéren.

Vidare i dessa resultat finns det studier som har visat att dyslektiker och icke-dyslektiker far
stdd vid lasning med hjalp av meningsmarkoren. [Kurniawan & Conroy, 2007 Evett &
Brown, 2005 Dixon, 2007]. Detta har dock inte testats i denna studie men det rekommenderas

att forska vidare pa.

En annan utveckling av detta resultat utifran webbformularet visar att den subjektiva upple-
velsen ar olika men i den objektiva verkligheten ar resultaten desamma. Detta starks med
hjalp av fraga 9 i webbformularet(se bilaga 2) har fick icke-dyslektiker sitt basta medelvarde
men resultaten var inte signifikant. Detta resultat visar att meningsmarkéren hjélper alla
grupper och detta stods ocksa i tidigare studier[Kurniawan & Conroy, 2007 Evett & Brown,
2005 Dixon, 2007].
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Ett annat intressant resultat som har kommit upp &r i omrade av intresse har fanns det en
skillnad mellan uppgiften och resultat d.v.s. att det fanns skillnader i antal fixationer fér om-
rade 1 och 2. Detta resultat betyder att anvandarna fixera lika mycket pa bada stéllena. Uti-
fran det har visade resultatet att uppgifterna som gors inte ar svarare an den andra uppgiften.
Alltsa uppgifterna ar likvardiga i termer av fixationer. For synonymverktyget och menings-
markoren sa ar det signifikant farre fixationer i omrade 2. Detta kan bero pa att alla anvan-

dare har gjort uppgift ett forst. Sen blir alla anvandare van att titta i omrade 1.

Nar anvandarna ska gora uppgiften sammanfattningsverktyget sa vet inte anvandarna om de
ska titta i omrade 1 och 2. Foljaktligen blir véarden lika stora i denna uppgift for de vet inte
var de ska titta. Vid nasta uppgift da tittar anvandarna kanske i omrade 1 for det var dar de
var fran borjan i uppgiftet. Vid nasta uppgift vet anvandarna hur granssittet ser ut och gar

direkt till det omrade som funktionen ligger i.

Ett motstridigt resultat som kom fram var att anvandarna &gnar sig signifikant mycket mera
tid i omrade 1 4n i omrade 2. Detta resultat ar svar tolkat och borde undersokas mera. Darfor

rekommenderas detta att forskar vidare pa i en annan studie.

Medeltiden for en fixering i omrade 1 och 2 &r lika stor som medeltiden utanfor dessa omra-
den. Vilket skulle kunna tyda pa att det inte & mera anstrangande att fixera i omrade av in-
tresse dn i det 6vriga omradena. Detta beror pa att anvandarna inte d&gnar mera tid i omrade av
intresse. En slutsats fran detta skulle kunna vara att de inte ar mera anstrangade att ga till ett

omrade eller texten. S& bada dessa uppgifter ar lika anstrangande.
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Hur upplever dyslektiker och icke-dyslektiker granssnittet i FriendlyReader Web?

Det totala medelvérdes resultat for fragorna visar att en stor del av anvandarna tyckte om
FriendlyReaders Web. Detta kan visas genom att det totala medelvérdet som lag emellan 3.5
4.1. Resultaten visar ocksa att alla grupper tyckte att programmet var latt att anvanda. Detta
kan styrkas genom att fraga 6 som fick hogsta medelvardet (se bilaga 2). Vidare ansag an-
vandarna att programmet var latt att forsta och detta styrks genom att fraga 1 och 9 fick det
nast basta totala medelvérde (se bilaga 2). Ett annat resultat visades aven att alla grupper
tyckte att meningsmarkorens farg var bra. Detta kan stddjas av tidigare studier som visar att
lashjalpmedel underlattar for alla grupper [Kurniawan & Conroy, 2007 Evett & Brown, 2005
Dixon, 2007].

Vidare indikerar resultaten att anvédndare med dyslexi och icke-dyslektiker vill kunna anpassa
granssnittet som t.ex. teckensnitt, textstorlek, farger pa texten och éndra farg pa meningsmar-
koren. Dessa resultat stods i tre andra studier (Craven & Booth, 2006) (Swierenga, Porter,
Ghosh, & McCarthy, 2008). Som tidigare namnts enligt Dickinson, Gregor, & Newell, 2002
har de ocksa hittat samma resultat i sin skotska studie.

Vid berakning av gruppeffekten for fraga 4 hittades signifikans mellan dyslektiker som tes-
tade det skotskagranssittet och icke-dyslektiker som testade skotskagranssittet (Dickinson,
Gregor, & Newell, 2002). Hér visar resultatet att icke-dyslektiker skotskagrénssnittet tyckte
att fargerna i grénssnittet inte var mera storande &n dyslektiker.

Det som kan konstateras utifran resultatet i sista uppgiften 4 ar att det inte finns nagon viss
typ av dyslektikeranvéandare. Detta kan pavisas utifran den sista uppgiften som anvandarna
fick gora. Har skulle anvéndarna konfigurera ett eget granssnitt som var optimalt vid en stu-
diesituation. Vid utvérdering av de olika granssnitten hittades inga likheter mellan granssnit-
ten. Detta stods ocksa fran en studie som inte fann nagra likheter for profiler som togs fram

av dyslektiker och icke-dyslektiker (Gregor, Dickinson, Macaffer, & Andreasen, 2003 ).

Vid utvardering av det skotskagranssnittets farger jamfort med dyslektiker och icke-
dyslektiker fanns inga skillnader i fixationer eller fixationstid. Har skulle studien kunna
havda att fargerna inte paverkar vid anvandning av ett enkelt granssnitt. Detta resultat har
ocksa hittas i dessa studier (Gregor, Dickinson, Macaffer, & Andreasen, 2003 )
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Aven tycker dyslektiker att skotska fargerna var béttre 4n icke-dyslektiker. Detta kan tyda pa
att den skotska studien har ratt. Fraga fyra visar detta genom att dyslektiker tyckte om farger-
na béattre &n icke-dyslektiker. Men granssnittsprofilerna som togs fram i uppgift 4 motséger
skottarna att de skulle ha ratt. I och med att alla fargvalen som alla anvandarna valde var sa

individuella. Har skulle jag rekommendera att detta undersoks noggrannare.

Hur skulle anvandarna vilja utforma FriendlyReader Web for att forbattra granssnit-

tets upplevelse?

Det sista resultat som har kommit fram i ”Ténka-hogt-protokollet” handlar om olika forbétt-
rings forslag i FriendlyReader Web. Hér vill anvandarna skapa ett mjukare utseende i pro-
grammet. Vidare skulle alla kanter goras mjukare och da skulle upplevelsen bli battre for
anvandaren. Ett annat resultat handlar om att ha tydligare rubriker pa alla boxarna som finns i
programmet d.v.s. att ha tydligare namn pa rubrikerna, storre text och skarpare text pa alla

boxars namn. Dessa resultat har ocksa hittats i en annan studie (DRC, 2004).

Ett annat intressant resultat r att anvandarna skulle vilja fa in en 6verstrykningspenna for att
bli mera effektiv och slippa l&sa all texten igen. Detta ar viktigt for att kunna hitta de viktiga
styckena snabbt och enkelt. Har skulle en spara och éppna funktion behévas implementeras

for att detta skulle fungera.

Vid redovisning anvandarnas egna granssnittsprofiler hér hittades inga likheter i form av
fargval detta géller for bade dyslektiker och icke-dyslektiker. Detta kan ocksa styrkas fran
andra studier (Gregor, Dickinson, Macaffer, & Andreasen, 2003 ). Manga anvéandare skapade
granssnitt som var ljusa och matta farger. Anvandarna sa att de valde farger som inte stack i
deras 6gon. Fargvalen berodde ofta pa vilka farger som fanns i deras om givning. Det &r alltsa

valdigt individuellt vilka farger dyslektiker och icke-dyslektiker tycker om.

For att forbattra anvandbarheten i FriendlyReader Web rekommenderar jag att kunna dndra

pa textstorleken, anvanda “san seif fonts”, lagga in en meningsmarkor som gar att andra far-
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ger pa. Dessa forbattringar stods ocksa av Nielsens (Nielsen, 2008) och det galler for bada

grupperna (Shaywitz & Shaywitz, 2001).
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5.1 Metoddiskussion

| metoden valdes anvandbarhetskategorins atkomlighet bort eftersom programmet Friend-
lyReader Web i sig inte ar stort och inte kraver en sa stor datakraft. Kategorins hjalpresurser
valdes bort p.g.a. att denna studie behdvdes avgransas. Detta rekommenderas dock att titta pa

i en annan studie.

Vid jamforelse av 6gonfixationer for de tva olika “omraden av intresse” hade studien fem
bort fall i uppgift 3 meningsmarkdren i omrade loch 2. Detta berodde pa att Eye Tracking
utrustningen forlorade kontakten med anvéndaren vid dessa méttningar. Detta géllde &ven for
uppgift 2 synonymverktyget i omrade 1 och 2, men har var det bara ett bortfall. Jag tror inte
dessa bort spela nagon roll efter som 5 bort fall inte paverkar resultat nagot namn vart i och

med att de fanns 25 anvéandare kvar.

Den interna validiteten har delvis sakerstallts genom pilotstudien. Vidare ger anvandandet av
mix method en 6kad internvaliditet. Metodval och genomférande har ocksa diskuterats i se-

minarer.

Studien har anvént sig av 4 etiska krav dessa ar samtycke, information, konfidentialitet och
nyttjande (Vetenskapsradet, 2002). | studien anvandes samtyckekravet genom att en skriftlig
overenskommelse gjordes och i den stod det att anvandaren kunde avbryta studien nér den
ville (se bilaga 1). Anvandarna fick bade en muntlig och en skriftlig information om studiens
syfte och darmed uppfylldes ocksa informationskravet (se bilaga 5). Alla anvandare som del-
tog i studien var anonyma. | den skriftliga dverenskommelsen godtog ocksa deltagarna att

data fick anvéndas i uppsatsen och i forskningssyfte (se bilaga 1).

Framtida forskning

Ett forslag till framtida forskning ar att testa denna studie med fler anvandare for att kunna
gora battre gruppjamforelser. Eftersom ovanstaende studie inte lagger fokus pa lasforstaelse,
skulle detta kunna inkluderas och kopplas till gonrérelsematningar.
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Slutssatts

Till sist vill jag havda att man inte kan satta en generell farg pa ett granssnitt. Detta beror pa
att farger ar sa individuellt. Detta motsager tidigare studier som menar att det gar att be-
stdmma en farg for ett gréanssnitt (Dickinson, Gregor, & Newell, 2002). Darfor skulle det be-
hovas ytterligare forskning som vidare utreder denna aspekt. Det verkar daven inte som den
kognitiva belastningen skiljer sig at nar anvandarna arbetar i enkla granssnitt och gor enkla
uppgifter. Detta géllde for enkla meny styrda granssnitt. Det fanns inte ndgon skillnad i fixe-
ringar, fixationstid och pupillstorlek. Men hur generaliserbart detta ar till mera komplicerade

granssnitt borde undersdkas i framtiden.
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BILAGA 1

Medgivandeformular

Tack for att du vill delta i min 6gonrorelsestudie.

Du kommer att fa 4 stycken uppgifter som ska genomforas i FriendlyReader Web. Uppgifter-
na handlar om anvandbarhet. Finns det nagra osékerheter eller kommer du inte vidare sa

kommer jag att erbjuda dig hjalp. Forsok att utfora uppgiften pa egen hand.

Efter testet ar gjort kommer jag att intervjua dig med hjilp av ett ”Téanka-hdgt protokoll”.
Under intervjun kommer jag att spela in det som sdgs och sen kommer jag att analysera
materialet. Datamaterialet kommer enbart att utnyttjas inom studien och anvéndarna som del-
tar i studien kommer att vara anonyma. Emellertid kommer resultaten i rapporten att offent-

liggoras.

Ni &r inte tvingade att genomfora testet men resultatet kommer att utgéra en viktig del av min

kandidatuppsatts.

Jag ar 6verens med att ljudinspelning kommer att anvandas efter testet.

Har godkanner jag att Niklas Lindvall far tillstand att anvanda det inspelade underlaget till
tidigare namnt syfte.

Jag fransager mig mina rattigheter att granska och redigera underlaget.

Datum:

Underskrift Namnfortydligande:
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BILAGA 2

Anvandarenkat

Anvandbarhet

Syftet med denna enkat ar att sammanstalla hur ni som utifran
av Frian Web ra Astaendaena utifran hur du uppfattade programmaets
anvaéndbarhet. Kryssa f6r den rutan som passa dig bast utiftdn pastadendet

Jag som besvara enkiten dr:
— Kvinna
™ Man

Alder

e

Om du har las. och skrivs:
I Dyslexi

I~ Synskada

™ Annat las-skriviunktionshinder

Om du har las-skrivsvarigheter, kan du uppskatta hur allvarligt det ar:
1 2 3 4 5

lite €& O © © o My

Datorvana
 Mycket daligt
« Daligt

< Madal

< God

© Mycket God

Har du anvant tanka hogt protoko!
— Ja
r~ Nej

tidigare?

Jag laser helst inte:

1 2 3 4 5

Hallar inte alls med € € ¢ € Haller halt i

Jag laser ofta bocker
1 2 i3 4 8
Hallar inte alls mad € € € ¢ Hallar halt mad

Det kanns jobbigt att lasa:

1 2 3 4 s

Hallar inte alls mad € € € ¢ ¢ Haller halt med

Det var enkelt an fSrsté hur programmet fungerade

1. 2 3 a s

Haller inte alls med € € © € € Haller halt med

Jag kan tanka mig att anvanda detta program i en studiesituation:

1. 2 3 a s

Haller inte alls med € € € € Haller helt med

Jag vill anvanda programmet igen?
1. 2 3 4 s

Haller inta alils mad € € € © © Haller halt med
Jag upplevde att det fanns storande farger | granssnittet:
12 3 a s

inte alls d € € Haller helt med

var kul at

41 2 13 4 &

Haller inte alls med € € € € ¢ Haller helt med

Progr var law ac
1 2 3 4 5

Haller inte alls med € € € & € Haller helt med

Jag tyckte om att anvanda programmet?
4 2 9 Wk s
Haller inte alls med € o { =) L = € Haller halt med
Texten var enkel att lasa:
1 2 3

4
Haller inte alls med € € ¢ ¢ Haller helt mad

Fargen for att markera en mening var bra:
4 2 P o 5

Haller inte alls med € € € € € Hailler helt med

Programmet skulle hjslpa mig i en studiesituation:

4 2 & 4 5

v

aller inte alls med € € € € Haller helt med

Vilka brister ser du om du vill anvénda detta program for att lasa en text?

- |
Finns det nagot i utseendet du skulle vilia andra pa i programmet?

=

=
Nar skulle du inte kunna anvanda detta programet?

=l

Submit_|
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BILAGA 3
Beskrivning av uppgifterna

Oppna Webtab2och kopiera text1 och ga tillbaka till Web tab 1 dar FriendlyReader Web &r och tryck
pé rutan “klick hér for att lagga till en ny text” (den vita rutan) och klistra in texten och tryck ok”

Forsta uppgiften ar att hitta sammanfattningsverktyget och sammanfatta texten till halften och las
nagra rader.

Oppna Webtab2och scrolla ner till text2 och kopiera den och ga tillbaka till Web tab 1 dar Friend-
lyReader Web dr och tryck pa rutan “klick har for att 14gga till en ny text” (den vita rutan) och Klistra

in texten och tryck ”ok”

Andra uppgiften &r att testa att andra storleken pa texten och leta upp synonymverktyget och hitta tva
synonymer.(Om du inte hittar anvénda hjalpfunktionen for att fa mera information om funktionerna)

Oppna Webtab2och scrolla ner till text3 och kopiera den och ga tillbaka till Web tab 1 dar Friend-
lyReader Web &r och tryckte pa rutan “’klick har for att ldgga till en ny text” (den vita rutan) och

klistra in texten och tryck ~ok”

Tredje uppgiften ar att testa meningsmarkoren genom att vélja radmarkering. Las nagra rader med
meningsmarkdren.

Oppna Webtab2och kopiera text1 och kopiera den och ga tillbaka till Web tab 1 dar FriendlyReader
Web &r och tryckte pa rutan “klick hér for att ldgga till en ny text” (den vita rutan) och klistra in texten
och tryck ”ok”

”Tryck pa Esc” och sen pa instéllningar uppe i htger hrn

Fjarde uppgiften ar att stélla in de installningar som du tycker &r bast genom att &ndra bakgrundsféar-
ger, typsnitt, radavstand, textstorlek, farg pa meningsmarkor och text farg. Nar du ar klar sparar du
profilen langst ner pa installningar.

Du far fritt testa FriendlyReader Webs olika verktyg.

For att avsluta 6gonrérelseméatningen om bads anvéandaren att tryck pa F11.

For att skicka data trycker testledaren pa F5(uppdatera grona pilarna som pekar upp och ner)

Be anvandarna ga in pa favoriter och trycka pa “’Niklas anvandbarhet”
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BILAGA 4

»Tanka-hdgt-protokoll”
1. Satt pa ljudinspelningen
2. Informera anvéindaren om syftet med “’Tanka-hogt-protokollet”
3. For klara vad de kommer att se i ”Gaze Video” (bla ringar &r fixationer om de &r stora sa har
du tittat dar lange och &r de sma har du titta en liten stund) du kan pausa eller spola tillbaka
4. Ge anvandaren de utskrivna uppgifterna

Uppgift 1:

Sammanfattningsverktyget

Var det enkelt att hitta sammanfattningsverktyget? Utveckla

Var det enkelt att forsta sammanfattningsverktyget? Utveckla

Var det ndgon farg som var stérande? Utveckla

Var det enkelt att forsta texten som beskriver sammanfattningsverktyget? Utveckla

Uppgift 2

Textstorlek/Synonymer

Var de latt att hitta synonymverktyget?

Var de latt att forsta hur synonymverktyget fungerade? Utveckla
Var fargen runt synonymverktyget irriterande?

Vilken alternativ farg skulle du vilja ha? Utveckla

Svar utifran ”Gaze Video”(den forsta dgonrorelsen)
Textfarg/Typsnitt

Underlattade textfargen att lasa i programmatet? Utveckla
Underlattade typsnittet att 1dsa? Utveckla

Var textstorleken latt att lasa i programmet? Utveckla
Svar utifran ”Gaze Video”(den forsta dgonrdrelsen)

Uppgift 3

Meningsmarkdren

Var de latt att hitta meningsmarkdrens?

Var de latt att forsta hur meningsmarkorens fungerade? Utveckla
Underlattade meningsmarkorens féarg lasning i programmet? Utveckla
Hur upplevde du mening markdérens farg?

Svar utifran ”Gaze Video”(den forsta dgonrdrelsen)

Uppgift 4: Du far fritt testa FriendlyReader Web

Egen design

Kan du motivera varfor du valde dessa farger och instéllningar i din egen design?
Vilka fordelar hade dina personliga installningar?

Underlattade den valda textfargen/typsnittet att l&sa i programmatet? Utveckla

Ovrigt: Ovriga synpunkter
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BILAGA 5

Mail utskicka: Eye Tracking studie delta och fa en biobiljett

Hej mitt namn &r Niklas Lindvall

Jag gar sista aret pa kognitionsvetenskapliga programmet.

Syftet med min kandidatuppsats ar att undersdka 6gonrorelse och anvandbarhet i FriendlyRe-
ader Web. Detta kommer att ske genom att personer som har en diagnos av las- och skrivsva-
righeter och personer som inte har dyslexi far nagra uppgifter i FriendlyReader Web. Efter
detta kommer jag ocksa att intervjua testpersonerna.

Testet tar ungefar 15-30 minuter och ska utfora i IKT-studion dgonrdrelse labb som ligger i
D-huset(D4).

Alla tester ar givetvis anonyma och om ni vill far ni garna ta del av resultaten nar alla tester

ar klara.

Varje testperson som deltar i min studie kommer att fa en biobiljett som tack for att ni deltar.

Forsoken kommer att genomfdras under vecka 13-14

Om ni ar intresserade att delta i studien kontakta mig pa nikli368@student.liu.se eller svara

pa detta mail.

Jag har sjalv dyslexi och har en forstaelse for vilka problem som kan finnas.

OBS. Det finns endast ett begransat antal platser till experimentet, sa forst till kvarn.

Med vénliga halsningar,
Niklas Lindvall (kogvet)
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BILAGA 6

Instruktioner for funktionerna i FriendlyReader Web

1. Tryck pa ”Esc” for instdllningar ska komma fram langst upp till hoger

2. Bakrundsfargsinstallningar 6ppnas genom att tryck framfor text pa den grarutan och

for att valja farg tryck i rutan eller dra i reglaget langst ut for att fa en annan farg.

3. Menyfarg installningar 6ppnas genom att trycka framfor text pa den vita rutan och

tryck i rutan eller dra i reglaget langst ut for att fa en annan farg.

4. Fargen i lasfonstret Gppnas genom att trycka framfor text pa den vita rutan och tryck i
rutan eller dra i reglaget langst ut for att fa en annan farg.

5. Lasfonsterstorlek andras genom att trycka i rullistan och vélja nagot alternativ

6. Textfarg installningar 6ppnas genom att tryck framfor text pa den svarta rutan och

tryck i rutan eller dra i reglaget langst ut for att fa en annan farg

7. Texts markeringsfarg 6ppnas genom att trycka framfor text pa den gula rutan och
tryck i rutan eller dra i reglaget langst ut for att fa en annan farg

8. Typsnitt a&ndra genom att trycka i rullistan och valja nagot alternativ

9. Mellanrum mellan bokstaverna dndras genom att trycka i rullistan och vélja nagot al-

ternativ.

10. For att spara installningarna tryck pa knappen langst ner
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BILAGA 7

Koder Lank till FriendlyReader Web
http://www.ida.liu.se/projects/friendlyreader/webapp ex/

Skotskagranssnittet
textColor:#6e1212
contrastColor:#4ac959
backgroundColor:#6468db
highlightColor:#FFFF00
letterSpacing:2
fontText:Arial

windowsSize:500

Nya farger
textColor:#9e2121
contrastColor:#59eb4c
backgroundColor:#9ba5f2
highlightColor:#e8e845
letterSpacing:2

fontText: Arial

windowsSize:500

Det vanliga granssnittet
textColor:#0fOfOf
contrastColor:#ffffff
backgroundColor:#dedada
highlightColor:#f5f54f
letterSpacing:0
fontText:Arial
windowsSize:700
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