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Inledning och syfte

Friendlyreader dr ett program som ska underlétta ldsning for personer med ldssvarigheter. De
stora mélgrupperna ér personer med lds och skrivsvarigheter och personer med
invandrarbakgrund. Friendlyreader bestéar av flera olika delar som var for sig utvecklats i olika
projekt. De huvudsakliga delarna &r ett sammanfattningsverktyg, en synonymhanterare och ett
omskrivningsverktyg for att gora texten mer léttlast. Programmet innehéller 4ven andra
verktyg sd som att fairgmarker en mening eller en rad, dnda kontrast, dndra textstorlek eller att

fa en mening upplast.

Som en del av detta projekt ombads jag att utfora en utvirdering av programmet. Anledningen
till att jag fick uppdraget var eftersom jag hade kontakter som har dyslexi. Det har vid tidigare
tillféllen varit svart att fa tag 1 personer med 14s och skrivsvarigheter som kunnat vara med

och utvérdera programmet eller delar av det.

Malet med studien &r att utviardera Frieadly Reader pa en av de storsta malgrupperna {for
programmet. Denna utvdrdering ska sedan vara till hjélp vid fortsatt utveckling av
programmet, ndgot som hoppas kunna ske parareellt med undersokningen. Mélgruppen som
avses 1 denna studier dr personer med nagon form av lds och skrivsvarighet dven kallat

dyslexi.



Metod

I den hir delen beskrivs vad som gjordes innan utvédrderingen pabdrjades. Hér beskrivs ocksa

hur utvirderingen gick till samt hur resultatet togs fram.

Forberedelser

Eftersom maélet med studien &r att utvdrdera anviandbarheten av programmet infor fortsatt
utveckling sé valde jag att fokusera pa de olika funktioner som finns tillgingliga i
programmet. Mindre vikt har lagts pa delar s& som menyn eller utseendet &ven om dessa

ocksd utvérderas.

For att testa anvindbarheten av programmet bestdmde jag mig for att anvéinda observationer
med kompletterande intervjuer. Under observationerna skulle jag vara niarvarande som
observatér men dven som uppgiftsutdelare. Detta ledde till att jag bestdimde mig for att utfora
en deltagande observationsstudie. I en deltagande observationsstudie dr den som observerar
aktivt under observationen. Min roll utover att observera vad som skedde var att delge

uppgifter till deltagarna.

For att kunna testa funktionerna i programmet tog jag fram korta uppgifter som deltagarna
skulle fa utfora. Uppgifterna hade i huvudsak ett syfte, att ge deltagaren en uppfattning om
hur det ér att anvéinda programmet med en specifik funktion. Uppgifterna var snarlika
varandra och bestod av tva delar: vilj en funktion 14s en del av texten med funktionen. Tva
uppgifter skilde sig frdn det monstret. En av dessa uppgifter gick ut pé att med valfri metod
hitta en ganska specifik information i texten och den andra uppgiften var att lata deltagaren
vilja alla de instédllningar som Onskades om en ldngre text skulle ldsas igenom. Syftet med
dessa uppgifter var att lata anvindaren ténka till och reflektera 6ver de funktioner som testats i
de tidigare uppgifterna. For en lista pa uppgiftspappret som jag anvént till observationerna se

bilaga 1.

Som komplement till observationerna skulle en intervju d4ga rum direkt efter
observationsstudien. Fragorna till intervjun skulle lata deltagarna delge sin upplevelse av
programmet och komma med synpunkter pd funktionaliteten. Varje funktion hade sin egen

utgadngsfraga dir deltagaren fick beskriva vad de tyckte om den funktionen. Utover dessa
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fragorna forbereddes fragor dir deltagarna fick foresla forbattringar eller forslag pa nya

funktioner. For en lista pd fragorna som anvénts som underlag till intervjun se bilaga 2.

Alla uppgifter innebar att deltagarna skulle ldsa ndgon form av text. Da jag inte kunde finna
ndgon sorts texter som personer med dyslexi har extra problem med eller vilken sorts texter de
1 huvudsak ldser bestimde jag mig for att de skulle fa l4sa flera texter fran olika medium.
Eftersom jag hade tillgéng till en samling texter som jag arbetat med i ett projekt inom samma
omrade valde jag att ater anvinda dessa texter. Texterna var en nyhetstext, en skonlitterér text

och en text fran forsékringskassan.

Den malgrupp som undersokningen designats for dr personer med 14s och skrivsvarigheter.
For att delta i studien kridvdes dérfor att deltagarna blivit utvirderad for dyslexi av ndgon med
ritt behorighet. Jag tog kontakt med personer i min bekantskapskrets som jag visste hade
dyslexi. Sex av dessa sa att de kunde tinka sig att vara med 1 studien. Alla sex personer har
nagon grad av lds och skrivsvarighet. Alla hade blivit utviarderade for detta pa antingen en
gymnasieskola eller hogskola/universitet. Av de deltagare som ville vara med i studien var tre
kvinnor och tre min. Aldern pa deltagarna varierade mellan sexton och trettiofem.
Medeléldern for deltagarna var tjugofem ar. Tre av deltagarna var studerande, tva arbetade

som sjukskdterska och en var arbetssdkande.

Infor utférandet av undersdkningen genomfordes en pilotstudie dir en person utan dyslexi har
testat programmet. Under pilotstudien och genom resultat frn en tidigare studie kom det fram
att den modul som skriver om texterna till att bli mer léttldsta gav en sa dalig text att
funktionen inte upplevdes nog bra for att undersokas. Smé forandringar i uppgifterna gjordes

sa att deltagarna skulle aterstilla alla instéllningar innan nésta funktion i programmet testades.

Utforande

Samtliga tester utfordes pad min barbara dator antingen hemma hos mig eller hemma hos den
aktuella deltagaren. Undersokningen utfordes i ett rum dér endast jag och deltagaren var
ndrvarande. Tiden for undersokningen varierade mellan att vara i fyrtio minuter till en timma

och tjugo minuter. Tiden var jaimt fordelat mellan observationer och intervju.



Testerna inledes med en kort introduktion till vad projektet gar ut pa och vilken roll deltagarna
har i det. Jag gjorde det extra tydligt fran borjan att det 4r programmet som testas och inte
deltagarna. Detta gjordes for att undvika att deltagarna skulle kénna sig pressade till att
prestera vil pa testerna. Deltagarna fick nér de ville stélla fragor om programmet vilka jag
besvarade. Jag lit alla deltagare forsoka hitta de olika funktionerna pa egen hand innan jag

svarade pé fragan om hur man utforde en viss uppgift.

Jag 0ppnade programmet och dverlit sedan at deltagarna att anvdnda det pa egen hand. Jag
delgav olika enkla uppgifter till deltagarna att utfora. Det fanns aldrig nagon tidsgréns och
deltagarna sjélva fick avgora nér de ansag att uppgiften var slutford varpé de fick en ny
uppgift. Uppgifterna var till for att ge deltagarna mojlighet att prova de olika funktionerna 1
programmet s att de kunde skapa sig en uppfattning om hur dessa fungerade och upplevdes.
Efter varje utford uppgift stdlldes instdllningar tillbaka till utgdngsléget infor nista uppgift.

Deltagarna fick om sa dnskades anvdnde funktioner fran en tidigare uppgift 4ven i nista

uppgift.

Under observationen gjordes anteckningar pd hur deltagaren anvdnde programmet. Alla
spontana uttalanden som gjordes av deltagaren nir uppgifterna utfordes noterades. Alla
beteenden som jag tolkade visade pa en brist i designen noterades. Noteringarna anvéndes
sedan som underlag till intervjun for att klargdra deltagarens uttalanden eller hora deltagarens

synpunkt pa det jag tolkade som en designbrist.

Efter att alla uppgifter var genomforda paborjades en intervju med fragor kring de olika
funktionerna och upplevelsen av programmet. Fragorna varierade ganska mycket fran
deltagare till deltagare. Detta pa grund av att jag riktade in frigorna flera av frdgorna pa
individuella beteenden som noterats under observationen. Aven uttryck som deltagaren gjort
under observationen, sd som suckar eller att bara sdga “’nej” utan sjdlvklar kontext, foljdes upp
med klargorande intervjufrdgor. Svaren pa dessa fragor dr det som i huvudsak legat till grund
for analysen och senare resultatet. Efter intervjuerna blev deltagarna erbjudna att fa behélla en

kopia av programmet.



Analysering

Anteckningarna fran fran intervjuerna och observationerna sorterades in i olika omraden
beroende pd vad de handlade om. Stor vikt lades pa sadant som deltagarna sade medan jag
observerade utan att de fatt ndgon frdga. Dessa klassades in som spontana reaktioner pa

programmet och dr representerade i resultatdelen i form av citat.

Svaren pa intervjufrdgorna delades in i olika kategorier beroende pé vilken del av programmet
som de handlade om. Kategorierna var delvis forutbestimda i och med utformningen pa
intervjufragorna men tvé fordndringar skedde under analysen. De kategorier som som berdrde
representationen av texten, det vill sdga kontrast, textstorlek och hur texten visades, slogs ihop
till en kategori kallad visuellet. En ny kategori tillkom &ven som handlade om for vem eller
vilka som programmet passar till. Denna kategori kallas mdalgrupp i rapporten. De dvriga
kategorierna som intervjusvaren delades in i och som finns representerade i resultatdelen &r
menyn, lashjdlpverktyg, sammanfattningsverktyget, uppldisaren, synonymhantering och nya

verktyg och funktioner.

Niér alla delar av intervjusvaren blivit indelade i ndgon av de olika kategorierna sa kollade jag
igenom om nagra av svaren var snarlika varandra. Om tva eller flera svar var tillrackligt lika
varandra sd gavs dessa en kort titel som beskrev vad de handlade om samt en siffra pa hur

ménga som hade tyckt eller sagt likadant.

I samband med analysen sa forsokte jag dven skapa en helhetsbild av attityden till
programmet. Detta dr inte representerat i resultatet utan aterfinns endast till viss del 1
diskussionen. Det visade sig att denna del blev mycket mer baserad pé egna reflektioner och

tolkningar snarare én vad deltagarna faktiskt uttryckte.



Resultat

Hir presenteras de resultat som kommit fram i undersdkningen. Resultaten dr indelade utifran

vilka delar av programmet som avses.

Menyn

Det forsta intrycket som de flesta deltagare angav var att de kdnde igen sig. Menyn paminner
om andra menyer i datorprogram. En deltagare kommenterade att det fanns ganska fa
instéllningar och verktyg i menyn och undrade om det var nédvandigt att ha en sidan meny
alls. Ett alternativ som angavs var att ldgga ut menyn som ett verktygsfalt likt det som finns 1
word. Att anvianda verktygsfilt istéllet for menyer tyckte dven tva andra deltagare var att

foredra.

Tva av deltagarna tyckte att det kravdes for mycket klickande for att komma till
lashjdlpverktygen som lag i en undermeny. Bada tvé tyckte att det vore béttre att ta bort
undermenyn eftersom det var ganska fa verktyg i menyn. En av dem sa ”Varfor gommer ni det

man vill anvinda mest”.

Tre av deltagaren borjade leta efter uppldsningsverktygt i menyn. En av deltagarna
kommenterade att hon kidnde sig lite dum att behova fraga vart den ligger nér den var sa
synlig. Fem av deltagarna tyckte om vart den var placerad dven om tva av dem hade letat en
kort stund efter den. De tyckte det var bra att den lag lattillgénglig sa att man inte behdvde

klicka i menyn for att anvénda den.

Fyra stycken kommenterade att det var bra med symboler i menyn. Tva tyckte att symbolerna
var svéra att tyda men sa dnd4 att dessa var bra, “det dr enklare att komma ihdg symboler dn
att 1asa text”. Tva deltagare tyckte att symbolen pd upplidsaren borde vara en hogtalare istillet
for en mikrofon. En person tyckte dven att en forklaring pa symbolen borde komma upp om

man héller musen 6ver den. Han sa att det borde vara sa bade for uppldsaren och for pilarna.



En av deltagarna kommenterade att ”hog kontrast” eller ”1ag kontrast” inte &r helt korrekt for
vad funktionen gor. Kontrasten mellan vitt och svart ar lika hog oavsett vilken instdllning som
anvéands. Han foreslar istéllet att det skulle sta “’skifta kontrast”. Samma deltagare tyckte det
var markligt att ha lashjélpverktygen under en rubrik med namnet “instdllningar” han tyckte

“verktyg” vore ett bittre alternativ.

Tva av deltagarna noterade att menyalternativen som varit valda for en tidigare text fanns
kvar nidr man 6ppnade en ny text utan att funktionerna var synligt aktiva. En av deltagarna
uppvisade viss irritation d& han valde att anvinda meningsmarkdren som l4shjélp utan att den
visades eftersom den redan var intryckt sedan en tidigare text. Han tyckte att menyerna
antingen skull aterstillas till utgdngsldget nir en ny text dppnades eller att funktionerna som

anvints tidigare skulle sparas och vara aktiva nér en ny text dppnas.

Visuellt

Alla deltagare kommenterad pa ndgot vis hur texten presenterades nér programmet dppnades.
Manga uttryckte sig forvanande, suckade eller sade ’0j” med eftertryck nér texten blev synlig.
En av deltagarna sade direkt ”Det hiar kan man inte ldsa, vilken klumptext”. Flera av
deltagarna hade 1 forvdg forstorat fonstret och dessa uttryckte sig mer over texten. Det allra
forsta som tre av deltagarna gjorde var att forstora programfonstret till att ticka hela

datorskdrmen.

Alla deltagare dnskade ndgon form av indelning 1 texten. Fyra deltager 6nskade stycken och
fyra deltagare 6nskade rubriker. Tre av deltagarna kommenterade att den viktigaste

fordndringen som Onskades for att gora texten ldttare att 14sa var att gora den mer luftig.

Alla deltagare anvande sig an dubbelt radavstand nar de testade programmet. De enda
tillfillen som dubbelt radavstand inte anvéndes var vid ldsning med extra stor text och innan
deltagaren visste om att funktionen fanns. Vid anvédndning av extra stor text var det

fortfarande endast tva som valde att 14sa med enkelt radavstand.



Vid anvidndning av stor text kommenterade alla de fyra deltagare som testade den éldre
versionen av programmet att texten blev for stor. En av deltagarna uttryckte dven att ”"Man
kanner sig lite dumforklarad” nér hon anvénde stor text. Denna funktion &ndrades till senare
versioner sd att textstorleken kunde anpassas. De deltagare som testat den nyare

kommenterade bada tva att det var bra att kunna stélla in storleken pa texten sjilv.

Tre av deltagarna som testade den dldre versionen tyckte att siffrorna som markerade
meningarna var antingen onddiga eller i vigen. Tvé av deltagarna som foredrog att anvénda
linjal som ldshjélpverktyg blandade ihop siffrorna med den Ovriga texten. I en senare version
av programmet gavs mojligheten att stinga av och pa siffermarkeringen. Alla deltagare tyckte
att siffrorna var till nytta ndr sammanfattningsverktyget anvéndes eftersom det gick att se hur
mycket text som forsvunnit. En av deltagarna tyckte att siffrorna var till nytta dven utan
sammanfattningsverktyget. Han upplevde att det var enklare att orientera sig i texten nir
siffrorna anvindes. En av deltagarna tyckte att meningarna skulle sta pa varsin rad. Han tyckte
att siffermarkeringarna skulle géra mer nytta om de markerade bade en ny rad och en ny

mening.

De flesta deltagare foredrog att 14sa med svart text mot vit bakgrund. En av deltagarna
foredrog att anvdnda omvénd kontrast. Tre av deltagarna upplevde att det var behagligare att
ldsa med vit text mot svart bakgrund men foredrog édndé det de kallade for “normalt”. En av

dessa deltagare sa att hon hellre anvinde omvénd kontrast om hon skulle l14sa en langre text.

Alla deltagare var nojda med utseendet pa designen. En deltagare sa att ’det ar ju sa program
ser ut”. En av deltagarna sa att det &r viktigt att det ser proffsigt ut eftersom man annars inte

litar pd programmet.

Lashjélpverktyg

Alla deltagare foredrog att anvanda nagot lashjdlpverktyg nér de ldste texterna. Tva av
deltagarna foredrog linjalen medan de 6vriga fyra foredrog att anvinda meningsmarkoren.
Alla deltagare sa att de foredrog att anvinda piltangenterna pé skrivbordet for att flytta

markeringen av linjalen eller meningsmarkdren. Trots detta var det bara tvd deltagare som



anvénde piltangenterna mer 4n att klicka med musen pa texten som skulle markeras. En av
deltagarna forklarade som att hon glomde bort att det gick att anvénda piltangenterna. En

annan deltagare sa att han skulle anvint piltangenterna mer om han skulle ldsa ldngre stycken.

Tva av deltagarna tyckte att fargen pd meningsmarkdren var for skrikig. En av deltagarna sa
att hon troligen skulle foredragit meningsmarkoren om den hade haft samma milt grona férg
som linjalen. Tva andra deltagare tyckte att meningsmarkoren var battre just for att den var sa

tydlig att se.

Tvé av deltagarna skrollade sé att meningsmarkoren de anvande alltid var placerad i mitten av
texten. Bada dessa deltagare anvinde musen for att klicka pa ndsta mening 1 stillet for att
anvinda sig av tangentbordets piltangenter. En av dessa deltagare sa att han tyckte det var
bekvémare att 14sa texten som fanns i mitten av pappret men att han inte skulle skrollat om

han inte redan hade handen p& musen.

De deltagare som anvinde sig av meningsmarkoren som lashjilpsverktyg tyckte aldrig
siffrorna var i vigen eftersom de endast ldste den markerade delen av texten. Tre av de som
foredrog meningsmarkoren sa att de tyckte det var bra att den inte styckade upp meningarna.
En av dessa deltagare ville inte att meningsmarkoren skulle markera pa tva olika rader. Han
tyckte det vore béttre om raden slutade efter punkten istéllet for att en mening var uppdelad pé

tva rader.

En av de tvé deltagare som foredrog linjalen sa att hon tyckte den var bra eftersom den gjorde
raden innan och efter enklare att ldsa utan att dessa var markerade. Hon tyckte dock att

markeringen i sig dr ganska onddig eftersom hon kan markera genom att dra med musen.

En av deltagarna ville kunna markera mer dn en mening i taget med meningsmarkoren. Han
sa att ”Det blir sd mycket klickande att flytta markoren hela tiden”. Han sa dven att han
onskade att markeringen flyttades automatiskt. En annan deltagare sa att man onskar att

meningsmarkoren skulle f6lja 6gonen”.



Niér dndrat kontrast anvédndes var det nistan omdjligt att se linjalen och meningsmarkoren fick
en helt annan fiarg. En av deltagarna tyckte att det var bra att meningsmarkoren fick en annan
farg eftersom hon tyckte den var behagligare att 14sa. Linjalen blev dock i det ndrmaste

obrukbar nir den anvindes tillsammans med dndrad kontrast.

Sammanfattningsverktyget

Alla deltagare var mycket positiva till ssmmanfattningsverktyget. Tre av deltagarna tyckte det
var vildigt skont att kunna plocka bort text. Tva av deltagarna sa att de onskat ett sédant

verktyg lange. De tyckte dven att sammanfattaren var det bésta med programmet.

Alla deltagare tyckte att siffrorna som markerade meningarna var till nytta vid anvéndning av
sammanfattningsverktyget. De tyckte att det var enklare att se hur mycket som férsvann och
dven att hitta tillbaka i originaltexten fran en mening de 14st med sammanfattaren. Tva av

deltagarna hade dnskeméal om att kunna sammanfatta ett stycke eller en markering.

Vid flera av testerna kranglade meningsmarkoren och linjalen nér piltangenterna anvéndes.
Dessa gick inte att flytta normalt som nir de anvindes utan att texten var forkortad. Tvé av
deltagarna 6nskade att en mening som markerats ndr sammanfattningsverktyget anvints
skulle vara markerad om texten dndrades tillbaka till originalstorlek for att enklare hitta
omrédet dir den stod. En av deltagarna 6nskade dven att man skulle kunna klicka fram en
mening eller ett omrdde som forsvunnit i sammanfattningen utan att all 6vrig text kommer

tillbaka.
En av deltagarna tyckte det kindes slumpartat vilka meningar som foérsvinner. Samma

deltagare tyckte dock att ndr man sammanfattade sa att bara nagra fa meningar fanns kvar var

dessa meningar anvéndbara.
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Upplédsaren

Upplédsaren var det ménga som tyckte var mycket bra och en deltagare sa att den dr nodvéndig
for att han ska orka l4sa en ldngre text. Alla deltagare sa att upplidsaren underléttar vid svara

ord.

Alla deltagare hade 6nskemal om att utdka funktionaliteten pa uppldsaren. Fem av deltagarna
ville kunna l4sa upp fler &n en mening i taget. Tva av deltagarna skulle vilja anvinda
upplésaren pa enskilda ord. Tre av deltagarna ville kunna anvidnda upplésaren tillsammans
med linjalen och fyra av deltagarna dnskade att de kunde ldsa upp en markering. En av
deltagarna ville ha mojlighet att 1dsa upp hela texten. En annan deltagare vilje kunna vélja att

uppldsaren skulle 1dsa fran ett meningsnummer till ett annat.

Tvé av deltagarna sa att uppldsaren ldt mer naturlig dn andra upplasningsverktyg de anvént.
En av deltagarna tyckte uppldsningen hade lag ljudkvalitet och en annan deltagare tyckte att

den hade en trakig rost.

Tre av deltagarna kommenterade att de tyckte upplisaren tog lang tid pa sig innan den léste
upp nagot. En av deltagarna tyckte upplédsaren kunde ldsa lite fortare och en annan deltagare

tyckte att den borde ldsa lite langsammare.

Synonymhantering

Alla deltagare tyckte att mojligheten att f4 synonymer till ord var mycket anvéndbart. En av
deltagarna foreslog att man skulle kunna byta ut ett ord med en synonym. Anledningen till
detta var for att anvindaren ville kunna anvdnda upplésningsverktyget pa synonymen pa

samma vis som originalordet.

Tre av deltagarna som testade synonymverktyget onskade viss fordndring 1 hur de anvéndes.
Tva av deltagarna tyckte det var jobbigt att dubbelklicka for att fa fram ordalternativen. En av
deltagarna tyckte att funktionen att flytta meningsmarkoren eller linjalen krockade med

funktionen att se synonymer, “’Jag vill kunna se alternativ utan att meningsmarkoren flyttas”.
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Tva av deltagarna foreslog att man skulle hogerklicka for att fa fram synonymalternativ och
en av dessa deltagare forklarade att han ville att det skulle fungera som réttstavningsverktyget
1 word. En annan deltagare foreslog att orden skulle komma upp automatiskt om man héller

muspekaren dver ordet.

Alla deltagare som testade synonymhanteraren tyckte att det var svart att bli av med rutan som
synonymalternativen visades i. En av deltagarna tyckte att rutan dven borde lagga sig
annorlunda sa att den inte ticker texten som kommer direkt efter ordet som kollas upp. Han sa

att han vill kunna ldsa hela meningen med det nya ordet inte bara meningen fram till ordet.

Nya verktyg och funktioner

Flera deltagare kom med forslag pa funktioner som de dnskar. Tvé personer nimnde att de
ville ha ndgon form av sokfunktion dven innan jag frigade om det var ndgon funktion de
saknade. Tre deltagare nimnde en sokfunktion efter att jag fragat. En av deltagarna som
onskade en sokfunktion ville kunna soka efter ett meningsnummer. Alla deltagare utom en

ville ha ndgon form av informationssdkning i texten.

Tre deltagare sa att de ville ha stod for flera format 1 programmet. Tva av dessa nimnde word-
dokument och en dnskade pdf. Tva av deltagarna 6nskade mojlighet att kopiera in text direkt i
programmet via windows kopieringsfunktion. En av dessa deltagare sa att hon tyckte det var
krangligt att behova kopiera in en text i en textfil forst och sedan 6ppna den textfilen i

programmet.

Tvé personer Onskade att det fanns en webbaserad variant av programmet. En av dessa
onskade det for att slippa installera programmet vilket hon upplevde som kréngligt och en
annan ville kunna anvénda programmet nér han arbetade pa en lanad dator. En deltagare
onskade att upplisaren fungerade pa en markering pa en hemsida utan att behova kopiera

texten fran sidan.
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Tva av personerna 0nskade att deras instillningar skulle finnas kvar efter att programmet
stangdes eller nir en ny text oppnades. De ville inte behova gora samma instillningar tva

ganger nér de ”dnda kommer anvianda samma instidllningar varje gang”.

Tva deltagare hade onskemadl att inte behdva se vissa delar av texten. En av deltagarna ville
inte att texten de redan last skulle synas. Den andre deltagaren ville inte att texten som var

efter meningsmarkeringen skulle synas.

En av deltagarna ndmnde att det dven vore bra med forklaringar pa vissa ord. Hon tyckte att

det bista med synonymerna var att hon fick en béttre uppfattning om vad orden betydde.

En av deltagarna 6nskade mojligheten att sammanfatta vissa delar av texten. Hon beskrev det
som att hon ville kunna sammanfatta ett stycke i endast en mening. Hon ville dven likt alla

andra deltagare ha mer indelningar 1 texten 1 form av stycken eller rubriker.

Malgrupp

Alla deltagare som provade programmet var positiva till det. Fyra av deltagarna ville d4ven ha
en kopia av programmet. Alla deltagare sa att de skulle kunna ténka sig att anvinda det for
privat bruk. En av deltagarna sa att personer med mindre datorvana kan ha problem att

anvinda programmet.

Fyra deltagare ansag att programmet skulle underlétta vid ldsning av undervisningsmaterial.
Tvé deltagare tyckte dven att det skulle underlétta ldsandet av fackliga texter. En person Tva

av deltagarna tyckte att programmet inte passade till att lasa skonlitterdra texter med.

Tva av deltagarna hade sjidlva dnskat ett liknande program. Alla deltagare ansag att Friendly
Reader skulle vara anvéndbart for personer med l4s och skrivsvérigheter. Tre av dessa sa dock
att det skulle krévas att texten de skulle l4dsa behdll delar av originalets struktur. Tvé av
deltagarna sa att det skulle behovas ndgon form av introduktion till programmet. En av
deltagarna sa att han inte skulle tyckt att programmet var alls lika bra om han hade borjat

testade det utan introduktion och végledning fran en annan person.
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Diskussion

I detta avsnitt tar jag upp egna kommentarer kring programmet samt diskuterar metoden och

genomforandet.

Metoddiskussion

Niér jag valde vilken typ av texter som deltagarna skulle fa testa nir de anvdnde programmet
hade jag som mal att texterna skulle vara fran tre skilda omraden. Eftersom jag hade tillgdng
till en samling texter som jag arbetat med i andra projekt beslutade jag mig for att anvinda
dessa till undersdkningen. De texter som anvidndes var en nyhetstext, en text fran
forsdkringskassan och en text frin ett skonlitterért verk. Nu i efterhand skulle jag ha bytt ut
nagon av texterna mot en text hdmtad frn studiematerial. Flera av deltagarna sa att en text
som de tror programmet skulle fungera bra med var just studiematerial. Samtidigt var flera av

deltagarna studerande vilket gor att de var intresserad av den sortens text.

Uppgifterna som deltagarna utforde skulle jag inte dndra pa mycket om jag skulle utfora en
liknande studie, forutom de dndringar jag gjorde under denna undersdkning. Syftet med
uppgifterna var endast att deltagarna skulle skapa sig en bild av hur programmet och de olika
funktionerna upplevdes. Skulle bara dndra uppgifterna om det tillkom ndgon ny funktion i

programmet eller om ndgon funktion dndrades sa att den inte fungerade pa samma vis.

Intervjufragorna skulle kunna forbéttras sa att inte lika manga frdgor som kan besvaras med
ett kort svar stills. Flera fragor handlade om vad deltagaren féredrog och om denne tyckte
nagon funktion var bra eller dalig. Aven om jag foljde upp fragorna med foljdfragor och bad

deltagaren utveckla sig sa fick jag ut mer av fraigorna som fran borjan var mer 6ppna.

Det fanns anledning att videofilma observationerna for att senare kunna kolla upp exakt hur
deltagarna anvande programmet. Jag valde att inte gora detta da bilden blev mycket otydlig
ndr kameran riktades mot bildskdrmen. Jag tror inte att detta paverkat resultatet ndimnvart
eftersom svaren pé intervjufrdgorna varit det som legat till storst grund for analysen. Jag

noterade endast sddant som deltagaren sa under observationen eller beteenden som tydligt
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visade pé ett problem i designen. Ett exempel pa ett sddant problem som noterades var att

nagon deltagare letade lange efter upplasningsfunktionen.

Alla deltagare som var med i studien 4r ganska unga ingen dver var éver 35 &r och
medelélder 14g pé 25 ar vilket gor att dldre personer kan ses som underrepresenterade i
studien. Detta var dven nagot som vissa av deltagarna tog upp nér jag berittade vilka som
skulle gora studien. Aldre personer brukar ha mindre datorvana och skulle kunna tycka att

programmet ér svarare att anvdnda &n vad deltagarna 1 studien tyckte.

Vid ett av tillfdllena var en person som bodde i samma ldgenhet ndrvarande vid intervjun och
viss del av observationen. Han var tyst och stod endast och iakttog vad som skedde. Mot
slutet av intervjun borjade han delge nagra egna synpunkter. Han skulle ha kunnat paverka hur
deltagaren jag da intervjuade svarade pa frigorna men om sa dr fallet anser jag att hans
paverkan varit minimal. Han tyckte att programmet borde ha stod for fler format foreslog att
upplésaren skulle fungera for ldngre stycken &n bara en mening i taget. De dsikter han angav

ar inte medtagna 1 resultatet av undersokningen.

Skillnader mellan testerna

Fyra av testerna utfordes med en version av Friedly Reader och tva av testerna utfordes med
en nyare version. De storsta skillnaderna mellan versionerna var att textstorleken kunde
fordndras mer steglost och siffrorna som markerade varje mening kunde véljas till och bort.
Versionerna innebar vissa fordndringar i upplégget av uppgifterna som utfordes. Jag la till en
uppgift som innebar att 14sa ndgra meningar i en text med siffermarkeringarna igang. Jag
dndrade dven en uppgift kring textstorleken sé att deltagaren fick stélla in vilken textstorlek

som foredrogs istdllet for att endast dndra till att ldsa med stor text.
En av uppgifterna gick ut pa att ta reda pa vart i en av texterna som det gick att hitta en

mycket specifik information. Denna uppgift dandrades efter tvd av testerna eftersom den tog

lang tid att l0sa for deltagarna utan att den gav mer information till undersékningen. Denna
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uppgift gav dven upphov till att deltagarna sa att den skulle vara enklare att [6sa med en
sokfunktion. Jag dndrade da uppgiften till att istdllet innebéra att deltagaren skulle skaffa sig

en uppfattning om vad texten handlade om.

De fyra forsta deltagarna testade inte synonymhanteraren. Detta berodde i forsta hand pa dalig
kommunikation fran min sida. Nar jag skapade uppliagget for studien hittade jag inte
funktionen med synonymerna och antog darfor att den inte hade blivit implementerad @nnu.
Nir jag vid ett senare tillfélle fick reda pé att den funktionen fanns tillgdnglig i programmet
lade jag till en uppgift at deltagarna sa att de fick testa funktionen. Jag horde dven av mig till
deltagare som varit med tidigare i studien och fatt tillgang till programmet for att fa deras

synpunkter pa funktionen.

Viktiga férdndringar

Utifrén resultaten av studien gér det att rangordna funktioner och delar av programmet som
har storst vikt av att forbéttras. Nagot som varje deltagare kommenterade var utseendet pa
texten nir den visades. Alla tyckte att texten blev svar att 14sa nér det inte fanns
styckesindelningar, radbrytningar eller tydliga rubriker. Ndgon deltagare tyckte att
programmet inte var anvandbart innan det gjorts om sa att texten inte blev lika kompakt. Ett
ytterligare tecken pa att det behovs en fordndring hér var att alla deltagare foredrog att ldsa
texten med ett och ett halvt radavstidnd vilket gav lite extra luft i texten. Ett sitt som
programmet skulle kunna fordndras pa &r sa att texten inte skrivs ut lika brett. Nastan alla
deltagare forstorade fonstret pa programmet innan de borjade anvinda det vilket gjorde att
manga fler ord och meningar kunde visas pd samma rad. De deltagare som anvinde
programmet i ett mindre fonster tyckte inte att representationen av texten var lika jobbig. S
ett forslag skulle kunna vara att ha en begriansning pa hur mycket text som visas pé varje rad

dven ndr programmet dr Oppet 1 ett stort fonster.

En annan forédndring som kan ses som mycket viktig dr att 14gga till ndgon form av
sokfunktion. Detta var nagot som Onskades av flera deltagare. Virt att notera i samband med
detta dr att en av uppgifterna jag lit deltagarna utfora innebar att de s& snabbt som mojligt

skulle ta reda pé vart i en text som de kunde hitta en specifik information. Denna uppgift kan
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ha gjort att fler av deltagarna 6nskade en sokfunktion till programmet. Utan den uppgiften

hade inte informationssdkning av texten blivit lika pataglig.

Uppldsaren bor kunna ldsa upp vid fler tillféllen &n endast nér en mening dr markerad med
lashjilpverktyget meningsmarkdr. Aven om alla inte tog upp detta nir jag fragade om det sa
forsokte alla anvénda upplédsaren vid nagot tillfalle nir den inte stdddes. Vanligast var att

deltagaren markerade med musen 6ver den mening eller det stycke som 6nskades fa upplést.

Tva funktioner som onskades fordndring pa var textstorleken och meningsmarkeringarna med
siffror. Textstorleken ansag jag sjilv var for stor vid anvdndning av stor text och d& en av
deltagarna kommenterade den som nagot som fick henna att kinna sig dum markarede jag det
som extra viktigt att fordndra. Dessa tva funktioner &dndrades till en nyare version som sedan
testades pa tva deltagare. Ingen av dessa kommenterade nagot negativt kring de funktionerna i

den nya versionen vilket fir anses vara ett gott betyg.
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Slutsats

Undersokningen har haft som syfte att vara till hjilp for fortsatt utveckling av programmet.
Detta visas tydligast i och med att manga foréndringar till programmet foreslas. Detta kan ge
en viss antydan att Friendly Reader skulle vara en dalig produkt. Men tvért emot det har alla
deltagare varit positivt instéllda till programmet. Fyra av deltagarna har dven bett om en kopia

av programmet efter att undersokningen var klar vilket far ses dom ett gott betyg.

Efter ndgra fordndringar av hur texten representeras och hur vissa funktioner fungerar bor
Friendly Reader kunna bli ett hjdlpmedel som &ppnar upp mojligheten att enklare lasa texter
for de som har svérigheter. Aven personer som inte har ndgon diagnostiserad l4s och

skrivsvarighet bor kunna ha gliddje av programmet.
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Bilaga 1

Kort-version av uppgifterna.

Oppna text-filen ”Skénlitterér text” i mappen test-texter
Leta reda pa ldshjélpverktyget linjal och lds négra rader med verktyget.
Aterstill till utgangslige (gors efter varje moment.)

Samma sak med meningsmarkoren.
Oka radavstandet lis nigra rader.
Andra textstorleken lis nigra rader.
Andra kontrasten lis nagra rader.

Sammanfatta texten till att endast besta av en sida text och lds nagra rader.

(Satt igang siffermarkeringen pd meningarna och 14s nigra rader)

Fé programmet att 1dsa upp mening nummer 12 och 37.

(Ta fram synonymer for ett ord) (endast senare version)

Oppna text-filen “nyhetstext”

I tidningsartikeln star det att ”det allmdnna medvetandet har 6kat under dren” medvetandet for

vad har dndrats genom aren? (anvéindes for de fOrsta testerna)

Anvind valfri metod for att s snabbt som mojligt skaffa dig en uppfattning om vad artikeln

handlar om (anvéndes vid senare tillféllen)

Oppna textfilen “forsikringskassan text”

Vilj de instéllningar du skulle anvinda om du skulle l4sa igenom hela den texten.
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Bilaga 2

Intervjuunderlag.
Folj upp sddant som kommit upp i observationen.

Du anvénde linjal och meningsmarkor i borjan av testet. Underléttade ndgon av dem

lasningen? Vilken foredrog du? Vad tyckte du om fargerna? Utveckla
Du anvénde dven okat radavstand, fordndrad kontrast och storre text. Vad tyckte du om dessa
funktioner? Vilka underlittade ldsningen? Var hogre kontrast bra/dalig? Varfor? Var

radavstdndet och textstorleken lagom?

Vad tyckte du om att ldsa texten nir du anvinde sammanfattningsverktyget? Var det enkelt att

forsta texten? Var det enkelt att forstd hur sammanfattaren fungerade? Utveckla

Vad tyckte du om upplasningsverktyget?

Varfor valde du de instéllningarna till att 14sa texten fran forsakringskassan?

Vilka av verktygen tyckte du var bédst? Var det nagot av dessa verktyg som du skulle kunna
tanka dig att anvénda i vardagen? Nagot av verktygen du inte skulle kunna tdnka dig att
anvinda? Varfor?

Finns det ndgot du skulle vilja dndra pa i programmet? Var det ndgot du ogillade?

Finns det ndgon funktion du saknar som du Onskar ett ett sddant program skulle kunna?

Vad tyckte du om hur programmet sag ut? Var det enkelt att hitta?

Skulle du vilja ha en kopia av programmet?
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