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Sammanfattning

Idag finns dataprogram for bearbetning av texter pad svenska i syfte att skapa léttldsta texter.
CogFLUX éar en modul ingdende i EasyReader som anvinds som verktyg for att skriva om
texter till 14ttldst svenska. I detta arbete testas CogFLUX forméga att underlitta lasbarheten
och vara informationsbevarande. Sedan tidigare finns matt utarbetade for att mita om texter
ar lattlasta. Matt som LIX och OVIX anvéinds for att méta i vad man en text ar l4ttlast, dar
man méter antalet ord per mening, langa ord samt unika ord. Man kan séga att de ger ett
index pé hur lattlast en text ar.

I denna studie har en grupp personer fatt genomga ett test dir de svarar pa fragor med
utgangspunkt fran utvalda texter. Texterna dr himtade fran hogskoleprovet lasforstaelse
(VT11) med svarsforslag. Varje person presenteras en fulltext och en omskriven text. Utover
detta ska personen dven forsoka svara pa fragor om texten utan att ha ndgon text att utgd
ifran. Studien har métt antal rétt svar samt subjektiva skattningar av texternas lasbarhet.
Avsikten dr att med detta testforfarande fa en jamforelse mellan de matt pa léttlast text som
LIX och OVIX ger och de omdémen som testpersonerna ldmnar 1 sina skattningar.

Studien visar att omskrivna texter far ett béttre matt vad géller LIX och vésentligen
oforandrat viarde pa OVIX. Nir detta jamfors med de subjektiva skattningar som
testpersonerna utforde visade studien att omskrivna texter bedémdes som mer svarlédsta och
mer informationsfattiga. Antal rétt svar sjonk med néstan 15 procent for omskrivna texter
men de gav en béttre resultat dn ndr testpersonen svarar utan att ha text att tillga.

Resultaten visar att CogFLUX inte underldttar 1dsbarheten hos omskrivna texter men att
texterna verkar vara informationsbevarande till viss grad. Det visade sig att de nya texterna
vara informationsbevarande till viss grad och att det tog kortare tid att 14sa texterna, det tog
dock langre tid per text om man tar hinsyn till att de nya texterna hade blivit kortare.
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Inledning

I dagens informationssamhalle finns det ett behov av att enkelt och snabbt kunna ta till sig relevant
information. Flera studier visar dven att 25 procent av den vuxna, svenska, befolkningen inte ldser
tillrackligt bra mot vad man forvéntas gora efter att ha slutfort grundskolan. Det som har visat sig
ar en bristande formaga att tillgodogora sig innehéllet i en vanlig dagstidning eller att folja
instruktioner pa receptbelagda ldkemedel.

Siffror frdn Skolverket och PISA-undersdkningar visar att 1asforstaelsen dr svag bland unga. Hela
12 procent gér ut grundskolan utan att klara den svenska lidsforstaelsen (Centrum for lattlast 2002).
Institutionen for datavetenskap pa Linkdpings Universitet har utvecklat tjinsten EasyReader som dr
ett verktyg for att hjdlpa personer med lds- och skrivsvarigheter att lattare l4sa information 1
textformat. Férhoppningen &r att genom att erbjuda en kortare och mer léttldst sammanfattning av
en originaltext kunna underldtta informationsutvinningen av textbaserad information.

EasyReader bestar av tvd moduler: CogSUM som sammanstéller ssmmanfattningar av texter och
CogFLUX som skriver om texter till litt svenska. Easy Reader riktar sig i forsta hand till personer
med lds- och skrivsvarigheter men dven till personer med svenska som andra eller tredje sprk och
personer med nedsatt synformaga.

Uppsatsen kommer bara utvirdera en av EasyReaders moduler, CogFLUX och inte CogSUM. Detta
eftersom studien sker parallellt med en annan studie som har som syfte att utvirdera CogSUM.

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med studien ér att ta reda pa om texter omskrivna av CogFLUX uppfattas som bra och
lattlasta.
Samt att det sker under forutséttning att omskriven text fortsatt dterspeglar den ursprungliga texten.

For att utvdrdera EasyReaders modul CogFLUX stilldes foljande fragestillningar:
» Piverka en text manipulerad av CogFLUX lédsbarheten hos en text?
» Ar CogFLUX omskrivningsprocess informationsbevarande?
* Hur bedomer testpersoner texters ldsbarhet samt informationsinnehdll jamfort med
lasbarhetsmatt som anvénds 1 CogFLUX och antalet ritt svar?
= Piverkas tiden det tar att ldsa en text av att ha manipulerats av CogFLUX

1.2 Avgransningar

Uppsatsen kommer endast att utvérdera tjanstens formaga att underlétta informationsutvinning och
de producerade texternas kvalité. Andra aspekter som hur vil programmet fungerar,
anvindarvénlighet och design kommer inte att analyseras eller utvirderas.

Uppsatsen kommer inte att géra ndgon analys pa de omskrivningsregler som implementerats i
CogFLUX.



Bakgrund

Detta kapitel tar upp bakgrundsfakta och definitioner som resten av studien bygger pa.

2.1 Vad menas med lasbarhet?

Ett sétt att bedoma ifall en text dr léttlast eller inte dr att rdkna ut en texts ldsbarhetsmatt. Redan pa
1920-talet utvecklade man lasbarhetsformler som skulle ge ett matt pa hur lattlast en text var.
Forskningens syfte pd den tiden var att i bred utstrackning kunna anpassa texter till 1dsarens
lasfardigheter.

Definitionen av begreppet ldsbarhet har varit omstridd och svardefinierad. Ett stort framsteg gjordes
av skribenten och experten pa léttlast engelska; Rudolf Flesch som ar 1948, tog fram formeln
”Reading Ease”. Formeln avser att ta fram ett lasbarhetsmatt genom att undersoka ordens langd
(antal stavelser) och meningarnas ldngd (antal ord) i en text. Flesch ldsbarhetsmétt blev en standard
for att producera lattldsta texter och lever kvar @n idag da stora program som Microsoft Words
grammatikkontroll &r baserad pé Fleschs formel.

Det finns fortsatt ett stort intresse kring ldsbarhet och pagaende forskning inom omradet.

Svenska myndigheter arbetar fOr att gora sina officiella texter, sdsom diverse ifyllningsblanketter,
lattare att ldsa och forstd. Samt att man vill underlétta for personer som inte har svenska som
modersmaél att utfora myndighetsérenden. Statsrddsberedningen ger ut publikationer med
rekommendationer och riktlinjer for skrivregler som gér att tillgé via regeringens informationssida
pa internet, Myndigheternas Skrivregler och Svarta listan (Svarta Listan. Tredje upplagan. 2004)

2.2 Lasbarhetsmatt

2.2.1 LIX

Liasbarhetsindex eller LIX ér ett svenskt ldsbarhetsmatt som utvecklades av C-H Bjornsson (1968) i
slutet pa 60-talet som ett stod till skolvdsendet for att bestimma ldmplig kurslitteratur till passande
arskurs.

Ett 1agt LIX-virde betyder inte nddvéandigtvis att en text dr lattlast men en korrelation mellan de
bada dr mycket vanligt.

LIX-formeln berdknas foljande:

LIX = (O/M) + ((L¥100)/0O)

O = antal ord i texten
M = antal meningar i texten
L = antal ldnga ord (6ver 6 bokstéver langa)

Tabell. 1, LIX-mdttet utviirderings skalor.
Tolkning

<30 Mycket lattldst, barnbocker

30-40  Lattlast, skonlitteratur, populédrtidningar
40 - 50  Medelsvér, normal tidningstext

50 - 60 Svar, normalt virde for officiella texter
> 60 Mycket svar, byrakratsvenska




LIX &r det mest anvinda méttet for att berdkna en svensk texts ldsbarhet.

Bjornsson papekade dock att LIX bara méter textens ytliga egenskaper, darfor bor den anvéndas
forsiktigt och han beskriver mattet som A4 measure of the lexical and syntactic complexity of a text,
which makes it more or less accessible to the reader” (Bjornsson 1968).

2.2.2 OVIX

Ordvariationsindex eller OVIX ér ett annat ldsbarhetsmétt som rdaknar pa hur ménga unika ord 1
jamforelse med totalt antal ord en text innehaller.

OVIX = log(n(w))/(log(2-(log(n(uw))/log(n(w)))))

n(w) = antal ord (Words)
n(uw) = antal unika ord (Unique Words)

Ett hogt OVIX-virde betyder att texten har en hog grad varierande ord och anses dérfor vara mer
svarlast.

2.3 Subjektiva matt

Vad kinnetecknar en lattlist text? Hur man upplever en text dr en subjektiv fraga och darfor kan det
vara svart att ge ett objektivt utlatande pé vad det 4r som kdnnetecknar en lattldst text. Lundberg &
Reichenberg (2008) har darfor sammanstéllt nagra punkter som de tycker géller for flertalet lattlasta
texter:

. Ar inte sirskilt 14nga

. Har ett personligt tilltal, dvs en forfattarrost

. Innehéller omvéxlande korta och ldnga meningar
. Innehéller satskonnektorer

. Undviker langa substantiv

. Undviker frimmande ord

. Innehéller tydligt forklarade orsakssamband

. Undviker passiv form

. Undviker abstrakta begrepp

. Anvinder praktiska exempel

Sammanstillning utgdr en annan utgdngspunkt for bedomning av littlast text dar man anvénder sig
av riktlinjer istéllet for direkta indexstal.

Nilsson (2010) utférde en studie av forenkling av texter, ddr man kommer fram till slutsatsen att
dessa punkter utgor en stabil grund for sammanséttning av léttlista texter.

2.4 Omskrivningsregler

Tidigare har det varit vanligast att omskrivningar sker manuellt, vilket oftast innebar ett
tidskrdvande arbete. Genom att géra automatiska omskrivningar sa finns mojligheter till att
autogenerera ett storre antal texter. D4 svenska spraket ar ett relativt litet sprék sa blir utbudet av
texter skrivet pa litt svenska litet, da det dr ytterst f4 personer som &dgnar tid &t att omarbeta texter
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till 1att svenska. En omstidndighet som ger ett 6kat behov av automatiska omskrivningar (Decker
2003).

Omskrivnings regler eller “transformationsregler” gor det mojligt att automatiskt strukturera upp en
text pa ett nytt sétt, men fortfarande behalla den djupa strukturen.

Exempelvis kan man skriva ”Kalle dlskar Anna” men meningen ”Anna &r dlskad av Kalle” har
samma innebdrd d&ven om meningen dr omskriven.

Kalle alskar Anna > Anna ar dlskad av Kalle
np vp -~ vp p

np: Nominalfras (noun phrase)
vp: Verbfras (verb phrase)

Detta dr omskrivnings regler eller ’transformationsregler” som gor det mojligt att automatiskt
strukturera upp en text pé ett nytt sétt.

Det finns véldigt lite forskning kring automatisk textforenkling och det som finns &r mestadels bara
publicerbart pd engelska texter. Det innebar att forskning pd hur textférenkling pa svenska texter
ska fungera dr i det ndrmaste obefintlig (Decker 2003).

Anna Decker utforde en studie med syftet att ta fram omskrivningsregler for automatisk
omskrivning till 14tt svenska. For att ta fram omskrivningsregler som ska fungera pa svenska texter
s jamfordes originaltexter mot en manuellt férenklad version av samma text och undersokte
grammatiska forenklingar som gjorts pd frasnivd. Ur de omskrivna fraserna har Decker tagit ut 25
generella omskrivningsregler som passar bra till automatisk framstéllning av forenklade texter. Av
dessa 25 regler sa anvinder CogFLUX sig av 16 av dessa (se appendix 6).

2.5 Utvecklade program for bearbetning av texter

CogFLUX beskrivs som “en verktygslada for vidare utveckling” (Rybing & Smith 2010) och utgar
ifran Deckers omskrivningsregler.

Programmet &r uppbyggt sa att det ska vara enkelt att lagga till och ta bort omskrivningsregler,
allteftersom ny forskning bidrar med ny kunskap.

Det finns utarbetade principer som gor det mojligt att ldgga till nya regler och hur de ska prioriteras
1 forhallande till 6vriga regler.

Exempel pa regler.
En nominalfras (NP) som bestér av en determinator (DT) en adjektivfras (AP) och ett nomen (NN)
skrivs om till en nominalfras (NP) som bara bibehaller nomen (NN).

”Den bilen gar bra” skrivs om till ”Bilen gér bra”
NP-DT AP NN -=> NP-NN §P

Det finns dven regler som delar upp langa meningar eller skriver om meningen till aktiv form. En
text med bra ldsbarhetsmatt behover inte vara kortare dn en text med daligt lasbarhetsmatt (Decker
2003). Se appendix 6 for fler exempel.



2.6 Hur utvarderas och mats en omarbetad texts léisbarhet?

Det finns fA sétt att objektivt testa hur bra en manipulerad text ar.

Det finns méanga ldsbarhetsmatt men svérigheten ligger i om maétten aterspeglar verkligheten och
om dessa texter fortfarande upplevs som brukbara.

Morris, Kasper och Adams (1992) utformade under borjan av 90-talet ett test for att utvardera hur
bra olika automatiskt sammanfattade texter var.

Man utgick ifran texter fran Graduate management admission test ;GMAT som &r den amerikanska
versionen av hogskoleprovet. Man jaimforde sedan texter som var sammanfattade med hjélp av olika
algoritmer, med originaltexterna. Sammanfattningarna gjordes med olika nivéer av hur stor
procentsats man vill ha kvar av textmassan.

De ville se hur mycket relevant information som kunde aterfinnas i de olika sammanfattningarna
genom att lata personer ldsa manipulerade texter och sedan se hur vl personerna kunde besvara de
tillhérande svarsforslagen. I studien ldt man vissa personer ldsta originaltexten medan andra fick
lasa en manipulerad text, antingen maskinproducerade eller ssmmanfattade for hand. Vidare att
personer fick forsoka svara pa svarsforslagen utan att ldsa nagon text.

Resultaten sammanstilldes med en variansanalys, en ANOVA (ANalysis Of VAriance). Studien
visade att man inte kunde uppméta nagon signifikant skillnad mellan originaltexterna och
sammanfattningarna. Man kunde diremot se att man presterade bést resultat om man utgick ifran
de handskrivna sammanfattningarna, darefter kom originaltexterna och sist de
maskinsammanfattade texterna.



Metod

I Metodkapitlet forklaras utarbetandet av design och tillvigagangssittet av datainsamling.

3.1 Experimentell design

Designen ér inspirerad av studien som utfordes av Morris et. al. men med fordndringar i upplagget,
for att béttre passa syftet med denna studie.

Da syftet med studien dr att utvérdera EasyReaders modul CogFLUX formaga att underlitta
lasbarheten, bevara information, tidstgadng samt att utvirdera testpersonernas uppfattning om
resultatet, anpassades studiedesignen for &ndamalet. S4 istillet for att, som Morris et. al (1992),
jamfora olika sammanfattningsalgoritmer sd testas en uppsattning omskrivningsregler (se appendix
6 for vilka regler som anvindes).

Testpersonen inleder med att ga igenom en text som utgor ett exempel pa hur testningen gér till, ett
sé kallat fortest, for att gora testpersonen inforstadd med sjdlva testforfarandet. Testet utfors genom
att personen ldser igenom varje text och direfter besvarar de tillhdrande svarsforslagen. Sedan gar
testpersonerna igenom en enkét fragor tillsammans med testledaren (se under rubrik 3.6 utforande)
for att forsoka fanga upp testpersonens subjektiva uppfattning om lasbarheten av texterna.
Testningen miter tidsdtgangen for varje testmoment och antal rétt svar registreras.

Ett pilottest utférdes enligt nedan for att prova i praktisk tillimpning om testforfarandet fungerade.

3.2 Pilottest

Ett pilottest utfordes for att kontrollera att forsokspersonerna skulle tolka de subjektiva fragorna sé
att de motsvarade vad som efterfragades. Fragorna i pilottestet var utformade med utgangspunkt
fran Carlssons studie (2009) med fragor om testpersonens subjektiva bedomning av ldsbarhet.
Testpersonen skattar pa en sjuskalig Likertskala.

Foljande fragor dndrades efter utfort pilottest och redovisas nedan.

Tvé av fragorna som stélldes var;”Jag ldser mycket studielitteratur” och Jag ldser mycket pd
fritiden” vilket skulle fanga forsokspersonens uppmaérksamhet, att rdkna med bade det man laser pa
fritiden och det man ldser inom sina studier.

Fragan om studielitteratur misstolkades av flera personer och fick istéllet till konsekvens att
forsokspersonen jamforde sig med sina studiekamrater och ddrmed underskattade sin ldsvana.
Diérfor beslutades att de bada fragorna slogs ihop till ”Jag ldser mycket akademiska texter,
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skonlitteratur, bloggar, nyheter etc.”.

Fragan ”Jag har bra ldsférmdga” upplevdes som tvetydig da l1asformaga kan betyda olika saker i
olika sammanhang. Fragan delades upp till ”jag brukar forstd det jag ldiser” och “jag ldser
langsamt” da det ansags mindre tvetydigt.

Fragorna “Jag tycker att texten var ldtt att forsta”, >Jag tycker att texten tog lang tid att ldsa” och
”Jag tycker att texten var ldtt att ldsa” lades till for att kunna aterkoppla till frigorna som stélls
innan personen ldser texten "Jag brukar forsta det jag ldser”, “Jag ldser langsamt”™ och "Jag har
ldtt for att ldsa”



Fragorna ”Jag upplever texten som informationsfattig” och ”Jag tycker att texten var svar att ldsa”
formulerades med avsikten att negationer skulle finnas med i ndgra av svarsalternativen.
Forhoppningen var att det skulle skérpa forsokspersonen fokus och uppmérksamhet pé fragan. Det
visade sig inte fungera, istillet skapade de negativa pastdendena forvirring varfor fragorna ersattes
av positiva uttryck med informationsrik respektive lditt.

Fragan Jag tycker att texten har en bra ldngd” togs bort dd en referenspunkt till vad som utgdr en
bra langd pé texter saknades.

Fragan ”Jag tycker att texten var anstrdingande att ldsa” saknade ocksa en referenspunkt sé fragan
”jag tycker det dr anstrdngande att ldsa” lades till de fragor som forsokspersonen fick svara pa
innan personen ldser texten for att utgora referenspunkt.

En fraga om ifall, och 1 sé fall nir, man gjort hogskoleprovet lades till for att kontrollera att
forsokspersonen inte hade ldst texterna innan.

Pilottestet resulterade i en fardig version av den enkdt som anvindes vid testningen med
utgangspunkt fran reflektionerna ovan och dr sammanfattade i frdgeformuldr 1 och 2 (se appendix).

3.3 Forsokspersoner

Undersokningen omfattade 60 forsokspersoner varav antalet mén var 38 vilket motsvarar 63.3
procent och antalet kvinnor var 22 som motsvarar 36.7 procent. Alla forsokspersoner studerar pa en
niva dver gymnasiala studier. Medeldldern var 22.6 ar dér den éldsta var 29 ar och den yngsta 19 ar.
Medelvirdet for pabdrjad termin for forsokspersonerna var 4.367.

Urvalsgruppen bestod till storsta del av studenter vid Linkdpings Universitet da de var enkla att fa
tag pa och att tidigare statistik fran hogskoleverket (Ogren 1998) visar att personer med hogre
utbildningsniva dn gymnasiet korrelerar med ett hdgre betyg pa hogskoleprovet. Detta leder till en
mer homogen grupp med mindre spritt antal ritt svar pa hogskoleprovet. En homogen grupp ér att
foredra vid ett mindre test som detta som bara har 15 personer som svarar per unik text (se rubik
3.4).

Som incitament s& delades en biobiljett ut till férsdkspersonen efter utfort test.

3.4 Texter

De texter som anvéndes i studien var hamtade ifran hogskoleverkets hogskoleprov VT-11.
Delprovet LAS avser att mita svensk lisforstaelse i vid mening. Provet bestar av fem texter var frin
delmomentet LAS och 4r menade att testa ldsforstielse hos en person. Texter som varierar i stil och
sprak. Texterna dr hdmtade fran vetenskapliga artiklar, uppsatser, bocker, utredningar, recensioner
och debattinldgg. De ska i sa hog grad som mojligt ticka upp de fem dmnesomradena: teknik
naturvetenskap, administration och ekonomi, vard, kultur och information samt utbildning och
yrken (Ogren 1998). Delmomentet LAS innehéller fem texter men studien anvénder sig av fyra
texter darfor valdes en av texterna bort och anvindes istéllet 1 fortest. Motivering till vilken text
som valdes att exkluderas var att det var den kortaste texten och skulle dérfor ge minst forandring
vid manipulation om den hade ingéatt i huvudtestet.

De fyra texter som valdes var: Kérlekens makt och térar, Naturvetenskap och humaniora , Nytt fran
Lagradet och Ritt kost vid diabetes (se Naturvetenskap och humaniora i appendix 3). Texterna
numrerades enligt tabell 2.



Tabell 2: T.Nr. dr en forkortning av Textnummer

[Text T.Nr.j
Kérlekens makt och tarar 1
Rétt kost vid diabetes 2
Nytt fran Lagradet 3
Naturvetenskap och humaniora 4

Texterna manipulerades med hjdlp av EasyReader sa att de fanns i tre olika versioner som
definierades som texttyp: en original text som inte manipulerades och definierades som fulltext, en
sammanfattad text som sammanfattades med modulen CogSUM och definierades till
sammanfattning och en omskriven text som anvénde sig av modulen CogFLUX for att skrivas om
till l4tt svenska, den definierades som omskrivning (se appendix 4 for en omskriven version av
Naturvetenskap och humaniora). En extra texttyp lades till som inte inneh6ll nédgon text alls och

definierades som gissa. Tabell 3 visar hur.

Tabell 3: TT.Nr. dr en forkortning av TextTypsnummer

Textyp TT.Nr
Fulltext 1
Omskrivning 2
Sammanfattning 3
Gissa 4

Dessa texter och texttyper bildade tolv unika texter, som presenteras i tabell 4.

Tabell 4: T Nr. dr en forkortning av Textnummer och TT.Nr. dr en forkortning av TextTypsnummer

Fran tabellen kan utldsas att en omskriven version av "Nytt frdn Lagradet” far siffran 3.2.
Fortesttexten forekom bara 1 fulltextform och fick beteckningen F. De unika texterna delades in i

fyra uppséttningar eller ”set”.

Text Fattning T.Nr. TT.Nr.
Kaérlekens makt och tarar Fulltext 1 1
Karlekens makt och tarar Omskrivning 1 2
Kérlekens makt och tarar Sammanfattning 1 3
Kaérlekens makt och tarar Gissa 1 4
Rétt kost vid diabetes Fulltext 2 1
Ritt kost vid diabetes Omskrivning 2 2
Rétt kost vid diabetes Sammanfattning = 2 3
Rétt kost vid diabetes Gissa 2 4
Nytt fran Lagradet Fulltext 3 1
Nytt fran Lagradet Omskrivning 3 2
Nytt fran Lagradet Sammanfattning 3 3
Nytt fran Lagradet Gissa 3 4
Naturvetenskap och humaniora  Fulltext 4 1
Naturvetenskap och humaniora ~ Omskrivning 4 2
Naturvetenskap och humaniora ~ Sammanfattning 4 3
Naturvetenskap och humaniora  Gissa 4 4




3.4.1 Schema for textordning

De fyra seten inneholl fyra texter vardera dir varken textnummer eller texttypsnummer fick
forekomma tva ganger inom samma set, se tabell 5.

Tabell 5: Textordning i fyra olika set .
Set text 1 text2 text3 text4
Set1 1.1 2.2 33 4.4
Set2 1.2 23 3.4 4.1
Set3 1.3 2.4 3.1 4.2
Set4 1.4 2.1 3.2 4.3

Ett schema utarbetades for vilka texter och vilken ordning texterna skulle distribueras.
Forsoksperson 1-15 fick ldsa set 1, forsoksperson 16-30 fick ldsa set 2, forsoksperson 31-45 fick
ldsa set 3 och forsoksperson 46-60 fick ldsa set 4. Se tabell 6.

Tabell 6. Variabeln ordning dr i vilken ordning forsokspersonen fick ldsa de olika texterna i. Ordning 1 dr
den forsta texten en forsoksperson far lisa.

ForsokspersonOrdning 1 Ordning 2 Ordning 3 Ordning 4
1 1 2 3 4
2 2 3 4 1
3 3 4 1 2
4 4 1 2 3
5 1 2 3 4

Ett rullande schema for varje forsoksperson. Varje testperson tilldelas ett set. Nar ett setbyte dgde
rum sé fortsatte rullningen sa att ifall forsoksperson 45 hade ordningen 3 - 4 - 1 - 2, s8 fick
forsoksperson 46 ordningen 4 -1 -2 -3 ochinte 1 -2 -3 - 4.

3.5 Test av kunskaper

For att undvika den felmarginal som kan uppsté da forsokspersonen, inte utifran texten, svarar pa en
frdga, antingen bara gissar pé ett svarsalternativ eller att forsokspersonen vet svaret innan denne har
last texten, sa lades ett moment till dar forsokspersonen inte far lésa texten men svara pa fragorna
dnda (texttypen gissa).

3.6 Utforande

Ett utférandemanus utarbetades for att inte skapa variation i hur varje test utfors. En
introduktionstext frdn manuset lastes upp for forsokspersonen dir testuppligget redovisas och som
forklarar testet steg for steg. Forsokspersonerna informeras dven om att de har mojlighet att avbryta
testet ndr de vill, att de kommer att vara anonyma och om datainsamlingens syfte.

Darefter fir forsokspersonen besvara frigor fore testen. Man inleder med demografiska frdgor och
dérefter kommer fragor om sjalvuppskattad forméga (se appendix 1).

Sedan pabdrjas fortestet som inte registrerar nagra resultat utan avser att kontrollera att
forsokspersonen dr underforstddd med hur testet kommer g till. Hér ges mojlighet for
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forsokspersonen att stilla eventuella fragor om testet och dess uppldgg s att dessa frigor inte skulle
komma under det riktiga testet och att forsokspersonerna inte dndrar upplagg efter forsta texten.

Nir sjdlva huvudtestet inleds far forsokspersonen svarsforslagen till den text de ska ldsa. Detta for
att kontrollera att alla forsokspersoner gor lika. Fragorna tas tillbaka for att forhindra att
forsokspersonen har tillgang till frdgorna under listiden. Den tid det tog for forsokspersonen att lasa
noterades och svarsforslagen aterlamnades. Dérefter noterades tiden det tog att besvara frdgorna. De
demografiska frigorna distribuerades utan nagon tidsnotation.

Efter att en person lést en text besvaras frdgorna 1 formuldr 2 om upplevd kvalitet av texten (se
appendix 2).

Proceduren upprepades fyra ganger pa tre texter och en gang med samma procedur men utan att
forsokspersonen ldser ndgon text.

Mellan varje forsoksperson anvindes ett “rullnings-schema” for att bestimma i vilken ordning som
texterna distribueras.

3.6.1 Fragor

De fragor som stills till forsokspersonerna kan delas in 1 tre kategorier:

* Demografiska fragor.

= Subjektiva fragor som sjalvuppskattade formagor och om upplevd kvalité av texterna.

» Svarsforslag frdn hogskoleprovet.
Svarsforslagen togs direkt fran hogskoleprovet och ingen manipulation eller annan bearbetning
utfordes pa dessa (se exempel i appendix 5).

De subjektiva frdgorna som gavs innan testet var formulerades sa att de ska avspegla personens
uppskattad lasformaga till defragor dér personen far gora en subjektiv skattning av texterna
fristdende fran texterna. Vilket ger ett slags utgangsvérde, en referenspunkt for bedomning av de
frdgor som stélls efter det att personen last texten. Hur dessa fragor ar aterkopplade framgar ut
presentation under rubriken; Fragor innan texterna och efter varje test som aterkopplas.

Nedan kommer en redogorelse av vad som avses att fragorna ska besvara och vad de avser att méta.
Forst visas exempel pa fragor som ges fore testet och sen frageexempel pé fragor om texten och
slutligen ges en beskrivning av hur frdgorna avser att utgéra mojlig aterkoppling till varandra. Se
nedan.

3.6.2 Fragor fore testet
En sjugradig Likertskala:

Jag liser mycket akademiska texter, skonlitteratur, bloggar, nyheter etc.
Fragan ska besvara hur mycket forsokspersonen laser. Exemplen akademiska texter, skonlitteratur,
bloggar och nyheter ar till for att upplysa forsokspersonen att rdkna med savél de texter de laser
inom sin utbildning men &ven texter de ldser pa sin fritid.

Jag tycker att det dr roligt att ldsa.
Fragan ska besvara forsokspersonens entusiasm dé det skulle kunna paverka bade tid det tar att lasa
texter och hur man uppfattar texten. Man kan exempelvis ldsa mycket men att det man léaser &r
patvingat, att man ldser en text for att man maste, snarare &n for att man tycker det dr roligt.

3.6.3 Fragor om texten

Jag tycker att texten ger en bra uppfattning om dmnet.
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Fragan ska besvara hur vil texten passade in till sitt amne. Att jamfor resultaten mellan fulltext
versionen och den omskrivna versionen kan ge en uppfattning om ifall den omskrivna versionen har
avvikit frdn dmnet.

Jag upplever texten som informationsrik.
Resultatet ska hjdlpa till att forklara ifall information har fallit bort i omskrivningen. Den omskrivna
texten kan ha obegripliga meningar men den information texten vill férmedla kan fortfarande finnas
kvar.

Jag tycker att texten har bra flyt.
Fragan vill ta reda pa ifall meningar blir hackiga, osammanhédngande och saknar rytm.

Jag uppfattar att texten saknar relevant information for att besvara fragorna.
Fragan ska besvara ifall texten tillhandahaller tillrdckligt med information for att besvara tillhdrande
hogskoleprovsfrigor.

3.6.4 Fragor innan texterna och efter varje text som dterkopplas

Jag brukar forstd det jag ldser.
Fragan ska besvara forsokspersonens sjidlvuppskattade informationsutvinningsférmaga att forsta och
skapa en forstéelse for en text som helhet. Fragan dterkopplas till

Jag tycker att texten var ldtt att forsta?
Fragan ska besvara hur vél forsokspersonen upplevde att de forstod texten.

Jag léiser langsamt.
Fraga ska ge en subjektiv uppskattning av tid det, generellt, tar att ldsa en text. Frdgan aterkopplas
till

Jag tycker att det tog ldng tid att ldsa?
Fragan ska ge en subjektiv uppskattning av tiden det tog att ldsa den specifika texten. De subjektiva
uppskattningar jimfor med den objektiva, uppmaitta, tiden det tar att lasa den specifika texten.

Jag har ldtt for att ldsa.
Fragan ska besvara personens upplevda formaga att 1dsa. Resultatet blir en form av subjektivt
lasbarhetsindex. Fragan aterkopplas till

Jag tycker att texten dr ldtt att ldsa.
Fragan ska ge en subjektiv bedomning av hur léttldst texten &r. Resultatet kan jimforas med det
LIX-matt som texten fér

Jag tycker det dir anstrdngande att ldsa.
Fragan ska besvara hur anstringande forsokspersonen tycket det &r att 14sa. Fragan aterkopplas till
Jag tycker att texten dr anstrdingande att ldsa
Fragan ska besvara hur mycket mental péfrestningen som forsokspersonen utsitts for nér den laser
texten, hur mycket kognitiv forméga som gar at.
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Resultat

Kapitlet resultat innehéller en sammanstéllning gjord i SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) av data som har samlats in 1 samband med uppsatsen. Aven en utrdkning av LIX och
OVIX vérden for de unika texterna.

4.1 Antal ratt svar

Antal ritt svar sammanstilldes med en inomgrupps ANOVA pa vad forsokspersonerna har svarat pa
svarsforslagen fran hogskoleprovet verifierat mot ett facit med ritt svar. Resultatet i tabell 7 visar pa
medelvirde hur man presterade per de olika fattningarna,

F(2, 118) =26.249, p < .05, n° = .308.

Tabell 7: Medelvirden rdtta svar och procent av 4 méjliga rdtt.

Texttyp Ratt svar Procent
Fulltext 2.617 65
Omskrivning 2.05 51
Gissa 1.3 33

Det visar sig att prestationen sjunker i antal rétt svar om man jamfor omskrivning mot fulltext. Med
ett SIDAK post-hoc test s& visade sig skillnaden pa 0.567 antal rétt svar
signifikant (p <.05).

4.2 Tid det tar att léisa

Tiden det tog att lasa och skillnader i lidstid mellan de olika fattningarna sammanstilldes med ett
tvasidigt t-test, t(59) =4.673, p < .01.

Tabell 8:Medelvdrden for tidsatgangtabelltext
Texttyp Tid 1 sek.
Fulltext 337.6
Omskrivning 284.433

Enligt tabellen 8 blir differensen mellan fulltexten och omskrivningens medelvarden 51.167
sekunder. Det innebér att det gér cirka 15 procent snabbare att 1dsa omskrivningen én fulltexten.

4.3 Subjektiva fragor

De subjektiva frigorna sammanstilldes med ett t-test dir resultatet frén fulltexterna stdlldes mot
resultaten frdn omskrivningarna. Skalan som anvindes for att skatta frigorna om fulltext och
omskrivning var en sjugradig Likertskala. Sammanstéllning 1 tabell 9.
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Tabell 9: Sammanstdillning av skattning Lickertskalan

Fraga Fulltext Omskrivning Medelvirdesskillnad t-viarde — sig.
Latt att forsta  5.93 2.33 2.55 7.89 .000
Langsamt 3.87 4.07 -0.2 -0.785 435
Uppfattning 4.63 2.37 2.67 8.181 .000
Information 4.7 2.93 1.77 6.365 .000
Latt att 14sa 4.78 2.22 2.57 8.835 .000
Bra Flyt 4.75 1.75 3 11.244  .000
Anstringande  3.55 4.73 -1.18 -3.09 .003
Saknar 3.25 4.58 -1.33 -4.764  .000
information

Alla positiva viarden for medelvardesskillnad visar att forsokspersonerna skattat fulltexten med
hogre varden dn omskrivningarna. Positiva virden visas for: litt att, forsta, att 14sa, uppfattning,
information och bra flyt.

Negativa viarden pa medelvérdesskillnad visar att forsokspersonerna skattat de omskrivna texterna
med hogre viarden dn fulltexterna. Negativa véarden visas for: langsamt, anstringande och saknar
information. Forsokspersonerna virderade det som mer anstrdngande och att det saknades mer
information i omskriva texter én i fulltexterna.

Alla fragor utom “Jag tycker att det tog lang tid att ldsa” gav ett signifikant virde som visar en
subjektiv beddmning som talar mot de omskrivna texterna. Se tabell ovan.

4.4 LIX-métt

Fulltexternas och de omskrivna texternas LIX-vérden riknades ut pa hemsidan www.lix.se. se tabbel
10.

Tabell 10:LIX-virden for olika texter. M - Antal meningar, O - Antal ord, L - Antal ord med fler dn 6 tecken,
Lm - Genomsnittlig meninsldnd, Lo - Antal ldnga ord.

Texter M O L Lm Lo LIX
Fulltext 56.75 1016.75 314 18.4225 30.815 49.25
Omskrivning 60.75 734.5 214.5 12.1825 29.21 41.5
Differens -4 282.25 99.5 6.24 1.605 7.75
% skillnad -7 28 32 34 5 16

Omskrivningar fér ett lagre LIX-matt &dn vad fulltexterna far. Differensen ar néista 8 enheter som
nistan ar ett helt steg pd LIX-skalan (motsvarande 10 enheter/steg).

4.5 OVIX-matt

Aven OVIX-mattet sammanstilldes pd www.lix.se och presenteras i tabell 12.

Tabell 11: OVIX-virden for olika texter

Fattning OVIX |
Fulltext 63.208
Omskrivning 62.652
Differensen 0.555

OVIX viérdena var likvirdiga for fulltexter och omskrivningar, skillnaden var cirkus 0.6 enheter.

13



Analys

Analyskapitlet &mnar att reda ut de resultat som presenteras i resultatkapitlet

5.1 Antal ritt svar

Man presterar aningen sdmre pa de omskrivna texterna dn vad man gor pa fulltexterna. Skillnaden i
ratta svar ar ungefar 15 procent samre vilket kan ses som lite da det dr av fyra mojliga rétt. Med
andra ord sd dr skillnaden inte en hel fraga rtt.

Man presterar dven cirkus 20 procent béttre pa en omskriven text &n vad man gor utan ndgon text
vilket dr ndstan en hel fraga rétt (en fraga motsvarar 25 procent).

Det verkar som att en del av informationen gér forlorad 1 omskrivningsprocessen men att skillnaden
inte ar avgorande stor. Allmént kan man séga att man bor vara kritisk till tolkning av resultat da
skillnader kan det bro pa andra saker dn det man avser testa. I det hir fallet 4r det inte uteslutet att
informationen finns dér men att andra omstandigheter, sdsom att texten inte ar tillrackligt
sammanhdngande, som gor forsokspersonen forvirrad och déarfor missar informationen. En
forsoksperson skriver exempelvis, under 6vriga kommentarer, att han upplevde det svart att gi
tillbaka 1 texten fOr att leta efter rétt information dé texten var osammanhingande och stakig.

5.2 Tid det tar att lasa

Det visade sig att det gér snabbare att ldsa en omskriven text dn vad det gar att l4sa en fulltext.
Resultatet behover dock inte visa att en omskrivning gar léttare att 14sa och ddrmed snabbare dé de
omskrivna texterna var kortare dn fulltexterna. Det visade sig att fulltexten hade ett medelvérde pa
1016.75 ord per text och att omskrivningarna hade ett medelvirde pa 734.5 ord per text. Skillnaden
1 ord blir da att omskrivningarna ar 282.25 ord kortare dn fulltexterna, alltsa cirkus 30 procent
kortare. Om man dé jamfor det med skillnaden i tid det tog att ldsa, 53.167 sekunder som motsvarar
ungefar 15 procent, sa kan man se att det faktiskt tog ldngre tid att l&sa omskrivningarna én
fulltexterna om man fOrutsétter att antal ord i en text ska korrelera till med hur lang tid det tar att
lasa texten. Dessutom tillkommer det faktum att fulltexten inneh6ll néstan 100 fler langa ord (fler
an 6 tecken) vilket ocksa Okar textmassan.

5.3 Subjektiva fragor

De subjektiva fragorna gav ett Overlag daligt betyg till omskrivna texter. Sammanstillningen av
svaren pa fragorna visade entydigt att omskrivna texter uppfattades som samre. Alla fragor forutom
”Jag tycker det tog lang tid att 14sa” visade signifikanta skillnader dir fulltext viarderades béttre dn
omskriven text.

Dirmed framgar det klart att testpersoners subjektiva uppfattning ar att man upplever fulltexten som
battre dd man ansag den vara ldttare att forsta, ge en battre uppfattning om dmnet, vara mer
informationsrik, littare att lasa, ha battre flyt, vara mindre anstringande och sakna mindre
information.

5.4 LIX-matt

De omskrivna texterna visade sig ha fétt ett lagre LIX-maétt &n fulltexterna. Det skiljer sig 7.75
enheter och gick ner fran 49 till 41. LIX-mattets intervall har ett enhetsmaétt pa tio och darfor gar
inte medelvérdet pa de omskrivna texterna ner pa LIX skalan men da differensen &r pé néstan atta,
vilket innebar att texterna har gatt fran att vara klart medelsvar, 1 det ndrmaste svér, till att nistan ga
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ner till l4ttl4st niva (se tabell 10 for LIX resultat och se tabell 1 for en tolkning av resultaten). Nagot
som man kan se det som ett ganska bra resultat.

5.5 OVIX-mitt

Skillnaden enligt ordvariationsindex mellan omskrivna texter och fulltexterna ar 0,6 vilket kan ses
som marginellt enligt utrdkningen i tabell 11. Om man utgér ifran att information kan béras av unika
ord dr resultatet inte sa Overraskande da man i testet svarar pa fragor relaterat till information i
texten och att antal rétt svar endast sjonk 15 procent for omskriven text.

5.6 Texterna

Vid analys av texterna s& uppkommer vissa problem med hur CogFLUX bara anvinder sig av LIX-
och OVIX-matt {for att utvérdera sina texter och inte tar hdnsyn till hur texten ser ut. Ndgot som star
helt klart vid testpersonernas subjektiva bedomning och skattning av fragorna kring lésbarheten ar
att man foredrog fulltext fore omskrivningar.

En sak som kan vara viktig i ssmmanhanget &r att texter kan vara sammansatta av betydelser som
byggs upp av kontexten av flera meningar eller ord tillsammans. Att ord relaterar och kan syfta till
varandra och utgora anaforer och antecedenter. Det betyder att om vissa ord eller meningar sorteras
bort som icke informativa s kan det leda till att de meningsbirande elementen forsvinner.

Exemplet nedan visar hur information kan g forlorad i en transformationsprocess. Som finns att
lasa i sin helhet i appendix 3 och 4.

Ett utdrag fran ’Naturvetenskap och humaniora” (text 4.1)

”Min egen forskningsinriktning &r laborativ arkeologi, det vill sdga arkeologi med ett starkt
inslag av naturvetenskapliga metoder. Gor det mig till humanist eller till naturvetare? Och pé vilket
sdtt 4r humaniora bra for naturvetenskapen?”

Ett utdrag med samma mening frdn den omskriva versionen (text 4.2)
”Min egen forskningsinriktning dr arkeologi, det vill sdga arkeologi. Gor det mig eller?
Och dr humaniora bra?”

I det senare utdraget sé framgar det fortfarande att textforfattaren ér en arkeolog vilket &r en av
meningens huvudteser. Ovrig information om att forskningsinriktning #r laborativ kan nog ses, av
en storre del av ldsarna, som 6verflodig information. Problemet med de senare utdraget dr dock inte
att viss information har tagits bort utan att en del av den 6verflodiga informationen har lamnats
kvar. Den kvarvarande texten har ingen antecedent. Det saknas en forstaelse meningarna emellan da
exempelvis hela bisatsen “det vill sdiga arkeologi med ett starkt inslag av naturvetenskapliga
metoder” blir 6verflodig om man tar bort informationen om att forskningsinriktning ar laborativ.
Ett annat problem med utdraget som infinner sig i nista del av mening ”Gor det mig till humanist
eller till naturvetare?”. I den omskrivna meningen ”Gér det mig eller?” &terfinner man sjilva
pastdendet som i sig dr en valdigt slagkraftig podng som textforfattaren forsoker formedla men har
har man istéllet tagit bort sjdlva informationen om vilka vetenskapsgrenar det dr som textforfattaren
refererar till.

Exemplet dskadliggor hur visentlig information forloras nér det saknas forstaelse mellan anaforer
och antecedenter.

I och med att de omskrivna texterna kunde bli s& patagligt fordndrade i sin karaktir ar det tinkbart
att dven om informationen bevarades i texten, sé blev den svar for testpersonen att uppfatta, da
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texten upplevdes som svarlist. A andra sidan kan man téinka sig att testpersonen forsdker gissa sig
fram till svaret pa fragorna pa en omskriven text. Att man ser nagra unika ord i en i 6vrig
osammanhédngande text och utgar frén de enskilda orden nér man gissar sig till svaret.

En sddan forklaring kan vara tdnkbar dd OVIX-maéttet vasentligen 4r ofordndrat d4 de unika orden
fortsatt finns kvar att tillgd men att den sjilvklara meningsbarande strukturen av ordens relation till
varandra blir svér att detektera. Om det blir fallet s& har omskrivningen misslyckats 1 sitt syfte och
istéllet skapat sdmre lasbarhet. Den kan ha lyckats vara informationsbevarande men lasbarheten har
forsdmrats.

Med de hér reservationerna maste man vara forsiktig med att dra slutsatser om studiens férméga att
bedoma i vad man CogFLUX omskrivningsprocess ar informationsbevarande.

Antalet ritt i svarsforslagen ar forvisso hogre for omarbetad text dn texttypen gissa men det &r inte
helt givet dé testpersonen i omskriven text kan se nigra unika ord och gissar béttre utan att forsta
den egentliga informationen.
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Metodanalys

De omskrivnings regler som anvéndes for att manipulera texterna var alla de regler som vid den
tidpunkten anvéndes av CogFLUX (se appendix 6), vissa regler valdes dock bort i samrdd med
Robin Keskisdrkkd, ddvarande ansvarande for tjdnsten EasyReader, d& de ansags vara for
destruktiva och istillet ersattes de med likvérdiga regler som ansags mindre destruktiva.
Utvirderingsmatten LIX och OVIX valdes di de var de métten som anvéndes for att betygsitta
texter 1 CogFLUX vid utformningen av studien.

Studien utférdes i samarbete med Johansson, M (2012) och detta medforde att ytterligare en text
lades till som dmnade undersdka sammanfattade texter. Detta gjorde testet langre vilket kan
innebdra att forsokspersonerna inte orkade vara lika fokuserade under hela testet. Fordelen var att
det diarigenom blev dubbelt sd ménga testpersoner i studien genom att det blev tva personer som
kunde handleda testerna parallellt.

Forsoksdeltagarna i studien utgjordes enbart av studenter vid Linkdpings Universitet. Man kan
argumentera for att detta urval inte skulle vara generaliserbart men detta var ett medvetet val vi
gjorde dels for att underlitta datainsamlingen men dven for att forsoka hélla antalet rétt svar mer
konstant och hogre da statistik fran hogskoleverket visar pd att en hogre utbildning korrelerar med
hogre antal ritt svar pa hogskoleprovet (Ogren 1998). Det var viktigt att forsoksdeltagarna hade ett
hogt antal ritt svar pa fulltexten da det ar fyra fragor att svara pa per text. Det bor vara ett bra
utgangsresultat, manga korrekta svar pa fulltexten for att mojliggora jamforelsen med manipulerade
texter. Resultatet frn fulltexten blir den hogre referenspunkten till resultatet fran omskrivningarna.
Det forekom dven ett test av forkunskaper (texttyp gissa) for att faststdlla en ldgre referenspunkt
som gick till sé att testpersonerna fick gissa pa vilket svarsalternativ som var rétt utan att lasa en
tillhérande text. Eftersom det nya intervallet hamnar mellan den hogre och den lagre
referenspunkten sa ar det viktigt att forsoka halla upp den hogre referenspunkten sé att intervallet
mellan hdgsta och lagsta vérdet blir tillrackligt stort.

Genom att skapa en hogre och en ldgre referenspunk sa dkar den interna validiteten dd man inte ar
intresserad av att méta hur vil man svarar pa hogskoleprovet utan att man vill f fram skillnaden
mellan fulltexten och omskrivningen.

Studien utformades for att forsoka fdnga fler aspekter av hur man uppfattar en text; hur mycket man
forstar av sjélva texten genom att méta antal rétt svar, lasbarheten genom tiden det tar att ldsa texten
och textens kvalité genom att stélla subjektiva fragor om texten. Detta stirker validiteten jAmfort
med om man exempelvis bara skulle registrera antal ritta svar.

Andra saker som gjordes for att stirka validiteten var att forsoka hélla testsituationen sa konstant
som mojligt. Ett rullnings-schema arrangerades med avsikt att skapa en utjimningseffekt vad giller
uppmérksamhetsformaga hos testpersonerna. Ifall exempelvis text 1.4 hade forekommit forst och
text 4.1 hade forekommit sist i alla testomgéngar sa hade det kunnat leda till att text 1.4 hade fatt en
hogre antal réttsvar da forsokspersonen skulle kunna ha tappat fokus mot slutet av testet.

Den ordning som texter och fragor administrerades 1 holls konstant, for att forsdkra sig om att
forsokspersonen anvéinde sig av samma strategi i sittet att besvara fragor och inte bytte
tillvigagangssitt mitt i testet. I annat fall kan det skapas storvariabler i testsituationen. Om man inte
haller sig till samma tillvdgagangssatt utan skulle lamna sjélva utforandet at slumpen skulle man
kunna hamna 1 att testpersonen lirde sig underhand och av den anledningen prestera béttre ju fler
test den genomfor, en slags inldrning.

Ett manus 6ver hur testet skulle utforas punkt for punkt faststdlldes dven for att sékerstilla att varje
test skulle vara likvardigt utfort och pé det sittet eliminera ovriga storvariabler som annars skulle
kunna komma med.

17



Nir det giller valet av text kéindes det betryggande att kunna vélja texter frdn hogskoleprovet da
man frin Hogskoleverket gr ut med informationen att; -”Delprovet LAS avser att mita svensk
lasforstaelse i vid mening.” (Ogren 1998). Texterna ir utformade s att de innehéller information
som kan besvara svarsforslag. Da studien avser att testa CogFLUX formaga att testa lasbarheten
och den informationsbevarande kapaciteten sa svarar dessa texter bra mot syftet for att testa om det
blir skillnader mellan fulltexter (originaltexten) och en omskriven text vad géiller antal rétta svar.
Hogskoleprovet ar ett prov som kan bedomas relativ svart. Det dr inte meningen att alla som laser
texten ska hitta rétt svar eftersom provet ér tiankt att vara utslagsgivande och gradera den person
béttre som precist och rétt under kort tid kan hdmta upp den relevanta informationen som behdvs for
att besvara ritt svar. Det finns fyra svarsalternativ vilket innebér att det 4ven finns utrymme for
slumpmassig réttsvarsfrekvens om man gissar med 25 procent. Utdver detta sa kan antalet rétt svar
ocksa péaverkar av att personen kan ha tidigare kunskap om d&mnet som fragan giller och ddirmed
Oka sina chanser att svara ritt. [ delen gissa sé blev svarsfrekvensen 32.5 procent, hir understryks
det igen att det styrker validiteten att anvédnda sig av en hogre och en lidgre referenspunk 1 antal ratt
svar dn att anvdnda sig av hogskoleprovets originalkvot.

Det som skulle stirkt validiteten &nnu mer, hade varit att 1agga till ett svarsalternativ till varje
uppsiattning svarsforslag om forsokspersonen ansag att informationen fanns i texten eller om denne
svarat med en gissning. Detta skulle kunna ge upphov till andra resultat som att forsokspersonerna
gissar lika mycket pd en fulltext som en originaltext eller att man i alla fall gissar béttre pa en
omskriven text @n ifall man inte far ndgon text alls.

Om man viger in fordelar och nackdelar med att anvdanda hogskoleprovet texter sa konstatera jag att

texterna lampar sig bra att testa de fragestdllningar som prdvas 1 studien och att det redan finns
svarsforslag som méter lasforstaelse och &r validerade av hogskoleverket (Ogren 1998).
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Slutsats

I slutsatskapitlet diskuteras de som togs upp i analyskapitlet och forsdker aterkoppla resultat till
fragestillningarna i inledningen.

Syftet med studien &r att forsoka besvara fragorna om manipulerade texter med CogFLUX
underlattar lasbarheten och ar informationsbevarande. I avsnittet om bakgrund framgar att det finns
olika sitt att hantera begreppet lasbarhet. For att kunna gora en vettig testning av CogFLUX maéste
man bestdmma vilka métmetoder som ska anvindas for att bestimma virdet av 14sbarhet.

I denna studie ingar flera olika métforfaranden for att gora bestimning av CogFLUX forméga att na
upp till mélsittningen att skapa lattlasta texter.

Naér det géller forsta fragestéllningen om CogFLUX underlattar ldsbarheten har LIX och OVIX-
mattet anvints och en médtning av tidsatgang for att ldsa texten.

Niér det giller andra fragestillningen om CogFLUX éar informationsbevarande, har mitningen
utgjorts av antalet ritt svar pa hogskoleprovets svarsalternativ.

I avsikt att forsoka besvara om de definitioner av ldsbarheten som ligger till grund for LIX och
OVIX mattet overensstimmer med en persons subjektiva uppfattning, utformades en fragestillning,
om det &r sa att EasyReaders ldsbarhetmaétt korrelerar med de subjektiva beddmningarna. Det vill
sdga hur en person uppfattar en text rent naturligt, utan reflektioner av textens lingd ordens natur
och sa vidare.

7.1 Underlattar CogFLUX lasbarheten?

Om man ser till texternas LIX-maétt (tabell 10) sa har en forbéttring skett d4 de omskrivna texterna
har ett signifikant lagre matt &n fulltexterna.

Om man ser till OVIX-méttet (tabell 11) s kan man inte finna ndgon pataglig skillnad 1 virdet
mellan fulltext och omskriven text. Det betyder att den omskrivna texten innehaller ungefar lika
manga unika ord.

Sett ur tidsatgangsperspektiv kan man konstatera att det tar langre tid att 1sa en omskriven text om
man mater tidsitgéng (tabell 8) per antalet ord (tabell 10). Om man anvénder sig av LIX och OVIX
som matt pd om en text r ldttlést sa betyder det i sa fall att omskrivna texter dr mer léttlésta. Det
framgar dock att det tar langre tid att lasa per ord i en sammanfattad text.

7.2 Ar CogFLUX omskrivningsprocess informationsbevarande?

For att méta informationsvardet hos texten bedomdes antalet ritt svar pa hogskoleprovets
svarsalternativ. Resultatet visade att antalet rétt svar sjonk for omskrivna texter med en skillnad pa
cirkus 15 procent (tabell 7) vilket leder till slutsatsen att en viss del av informationen gar forlorad
dven om man inte kan séga att den &r patagligt stor.

Studien omfattade 60 personer och varje person svarar pa 4 fragor med 4 svarsalternativ per text. En
forsoksperson besvarar fyra fragor utifran omskriven text och fyra fragor fran fulltext. Man kan
sdga att forsémringen utgdr en skillnad pa cirkus en halv fraga dé det finns fyra svarsalternativ. Om
det géller en enskild person skulle man kunna séga att det dr slumpen eller andra omstandigheter i
testsituationen ndr det géller Hogskoleprovet (se metodanalys) som skulle kunna forklara en sadan
hér skillnad. Men eftersom resultatet baseras pd ett relativt stort antal tester maste man kunna tolka
studiens data sa att omskrivningsprocessen dr informationsbevarande men att det finns ett visst
informationsbortfall. Studien har ocksa jaimfort antalet rott svar nér testpersonen inte har nagon text
att utga ifran utan enbart gissar. Da visar antalet ritt svar ett 20 procent béttre varde for omskrivna
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texter dn vid ren gissning utan text. Resultaten stddjer slutsatsen att omskrivna texter dr
informationsbevarande d&ven om man inte kan uppskatta hur mycket information som forsvinner.

7.3 Hur bedomer testpersoner texters lasbarhet samt
informationsinnehall jimfort med lasbarhetsmatt som anvéands i
CogFLUX och rattsvarsfrekvens?

Om man utgér ifrdn LIX och OVIX ldsbarhetsmatt (tabell 10 och 12) och jamfor det med
testpersonernas subjektiva bedomning (tabell 9) s kan man konstatera att resultaten frén
frageformuldren visar att omskrivna texter upplevs som sdmre och skillnaden ar signifikant.
Testpersonerna svarar att de omskrivna texterna upplevs som bade mer anstrangande, allmént
osammanhédngande och dr svérare att ldsa. Det &r ett resultat som kan stodjas av den tidsatgéngs-
analys som visar att det tar langre tid att 1dsa omskrivna texter om man relaterar tidsatgangen till det
antal ord som texten innehéller. Den hér studien visar att testpersonernas bedomning av ldsbarhet
inte overensstimmer med LIX-méttet. Nir det gidller OVIX-maéttet sd visar studien ett vasentligen
ofordandrat OVIX-virde medan testpersonerna skattar omskrivna texter som mer svarlésta.

Nir det giller informationsinnehall sa visade testpersonernas skattningar att de omskrivna texterna
uppfattades som bade mindre informationsrika och att man 1 hogre grad saknade relevant
information for att besvara frigorna. Trots detta sa var skillnaden inte stor i hur man presterade i
antal rétta svar. Studien visar att testpersonerna presterar hogre antal ritt svar pd en omskriven text
dn om man svarar med en gissning utan text. I den meningen dr CogFLUX informationsbevarande.
Det kan vara svaruppskattat vad denna skillnad motsvarar i informationsbevarande hdnseende da
det méste ses 1 ljuset av att omskriven text dr kortare da ndstan 30 procent av texten forsvunnit. Det
innebdr att mer information méste tringas pa en mindre yta (antal ord). Man kan heller inte bortse
fran omstandigheter som utgors av att de omskrivna texterna upplevdes svarare och mer
anstrangande vilket kan leda till att forsokspersonen ger upp 1 sitt forsok att besvara fragan med det
ritta svaret. Det kan vara tidnkbart att informationen finns kvar i texten men den blir svartillginglig.
Lika vil som man kan tinka sig det omvénda, att personen ser enstaka unika ord och anvdnder dem
som ledtrdd for sina gissningar. Spekulationer som inte denna studie kan séga nadgonting om med
sdkerhet men det kan vara viktigt att kartldgga 1 framtida forskning.

7.4 Diskussion

Den hér studien ger inget svar pa fragan vad som gor en text l4ttlast utan avser att testa texter
omskrivna med CogFLUX for att se i vilken mén testpersoner uppfattade dem léttldsta och
informationsbevarande

Resultaten visar pa att CogFLUX inte underlittar lasbarheten nir den skriver om texter men
texterna verkar vara informationsbevarande till viss grad. Aven om resultaten pekar pa att man
upplever CogFLUX texter som sdmre sd avser jag att CogFLUX dr pa ritt vdg mot att kunna
framstédlla lattldsta texter. Informationen som finns inom en mening verkar, i stora drag, inte ga
forlorad 1 transformationsprocessen. Med tanke pa studiens resultat sa dr det en bit kvar innan man
ndr 1 mal, vilket méste séigas vara att personen som lédser texten uppfattar den som léttlist och
informativ. For att komma vidare behdvs en utveckling av transformationsprocessen med ett
regelverk som har formagan att salla ut, sa vil som plocka bort ritt sorts information. Att skilja pa
viktig information och 6verflodig information och pa ndgot sétt prioritera de bada efter relevans till
amnet.

Att anvinda LIX eller OVIX som ett verktyg for att utvirdera texter dr kanske inte fel men man bor
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reflektera 6ver hur man anvédnder de olika méatten. Exempelvis sé skriver
Rydberg & Smitch (2010), som ar grundutvecklare av CogFlux, 1 sin rapport:
-"ldg variation pd orden i en text gor den mer ldttldist”.
Medan Lundberg och Reichenberg (2008) istillet skriver:
- Ett lagt OVIX-virde behéver inte alltid vara positivt. Om man anvinder samma ord alltfor ofta
finns det risk att innehallet inte utékas och att texten upplevs som trakig.”

Vilket visar att man kan ha mycket olika synpunkter pa hur man ska anvinda OVIX-mattet. Man
kan reflektera over vilka aspekter som LIX och OVIX fangar upp av de kriterier som Lundberg och
Reichenberg (2008) menar utgor forutsittningar for en lattlast text. Kriterier dterfinns pa sida 3.

Om man ska utga frén dessa kriterier pé en léttldst text kan man konstatera att det finns stora
skillnader om man jimfor med CogFLUX. Det som kan sdgas 6verensstimma mellan LIX- mattet
och kriterier &r att texter inte ska innehdlla meningar som dr sérskilt ldnga och att undvika ldnga ord.
Nir det giller OVIX-maéttet som maéter unika ord kan man tycka att den kan motsvara kriteriet att
undvika frimmande ord 1 Lundbergs och Reichenberg kriterier.

De 6vriga kriterierna tas inte ens med i berdkning 1 varken LIX eller OVIX-mattet.

7.5 Vidare forskning

Om man kan finna métt som &r mer kompatibla mellan CogFLUX och Lundbergs och Reichenbergs
kriterier sa kanske det skulle kunna vara en vég till att automatiskt kunna utvardera ifall en texter
lattlasta. For som det ser ut nu sé ter det sig svart att se likheten mellan en text som innehaller
omvéxlande korta och langa meningar enligt Lundbergs och Reichenbergs kriterier och att det
skulle 6verensstimma med LIX- méttet pa en lattldst text. Snarare si rader det motsatta forhallandet
dd LIX-mattet bara vill ha korta ord.

Att det forekommer sa olika synpunkter pd vad som gor en text léttldst, inte bara bland teoretiker
men ocksé testpersonernas uppfattning i denna studie utgor en bra utgdngspunkt och skal till varfor
man bor ga vidare med forskning. Man behdver béttre program och omvandlingsregler da denna
studie visar att det dr uppenbart att man for framtiden behdver omvandlingsprogram som presterar
bittre 4n CogFLUX.
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Appendix 1

Man Kvinna
Alder
Utbildning/yrke

Vilken termin

Jag laser mycket akademiska texter, skonlitteratur, bloggar, nyheter etc.(dér 1 &r héller inte med
alls” och 7 ar ”haller helt med”)

1 2 3 4 5 6 7

Jag brukar forsta det jag laser. (dar 1 ar ”héller inte med alls” och 7 dr "haller helt med”)

1 2 3 4 5 6 7

Jag laser langsamt. (ddr 1 ar “héller inte med alls” och 7 dr "haller helt med”)

1 2 3 4 5 6 7

Jag tycker att det dr roligt att 1asa. (dar 1 ar "haller inte med alls” och 7 &r ”héller helt med”)
1 2 3 4 5 6 7

Jag har létt for att 1dsa. (dér 1 &r ”haller inte med alls” och 7 dr “héller helt med”)

1 2 3 4 5 6 7

Jag tycker det dr anstrangande att ldsa. (ddr 1 dr "haller inte med alls” och 7 &r haller helt med”)
1 2 3 4 5 6 7

Har du tidigare gjort hogskoleprovet?

Om ja.

Nar?

Hur manga ganger?
Hogsta poédng pa hogskoleprovet?
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Appendix 2

Jag tycker att texten var litt att forsta? (dar 1 ar "haller inte med alls” och 7 dr "haller helt med”)

1 2 3 4 5 6 7
Jag tycker att det tog lang tid att 14sa? (dar 1 &r "héller inte med alls” och 7 &r héller helt med”)
1 2 3 4 5 6 7

Jag tycker att texten ger en bra uppfattning om dmnet. (dar 1 ar "héller inte med alls” och 7 ar
“haller helt med”)

1 2 3 4 5 6 7

Jag upplever texten som informationsrik. (dér 1 dr haller inte med alls” och 7 &r "haller helt med”)
1 2 3 4 5 6 7

Jag tycker att texten dr latt att ldsa. (dédr 1 4r "haller inte med alls” och 7 4r "haller helt med”)

1 2 3 4 5 6 7

Jag tycker att texten har bra flyt. (dédr 1 4r "haller inte med alls” och 7 4r "haller helt med”)

1 2 3 4 5 6 7

Jag tycker att texten dr anstringande att 14sa. (dir 1 &r “héller inte med alls” och 7 &r héller helt
med”)

1 2 3 4 5 6 7

Jag uppfattar att texten saknar relevant information for att besvara fragorna. (dér 1 ar "haller inte
med alls” och 7 ar "haller helt med”)
1 2 3 4 5 6 7

Ovriga kommentarer?
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Appendix 3

Naturvetenskap och humaniora

Varfor talar man ofta om att naturvetenskap ar bra for humaniora, men véldigt séllan tvirtom?
Denna konstruerade grians mellan vad som betraktas som humaniora och vad som betraktas som
naturvetenskap éar i sjdlva verket en administrativ skiljelinje som upprétthalls pa universiteten och
av en del forskningsfinansidrer — en skiljelinje som bidrar till att skapa ett hinder for
amnesovergripande forskning.

Arkeologi dr ett kunskapsomrdde som inom den svenska universitetsadministrationen placeras vid
humanistisk fakultet. Att arkeologi &r ett humanistiskt amne ar dock ingen sjélvklarhet. I USA &r
arkeologi vanligen en subdisciplin till det 6vergripande d&mnet antropologi, dir de andra
subdisciplinerna dr fysisk antropologi, kulturantropologi och lingvistisk antropologi. I Sverige
placeras kulturantropologi bland de samhéllsvetenskapliga &mnena. Fysisk antropologi betraktas
som en subdisciplin till arkeologi, men skulle lika gérna kunna vara placerat vid den
naturvetenskapliga fakulteten dé detta amne behandlar fysiska ldmningar, det vill sdga skelett, efter
forhistoriska djur och méinniskor.

Min egen forskningsinriktning &r laborativ arkeologi, det vill sédga arkeologi med ett starkt inslag
av naturvetenskapliga metoder. GOr det mig till humanist eller till naturvetare? Och pé vilket sitt ar
humaniora bra for naturvetenskapen? Om vi ska fora diskussionen utifrdn den traditionella
uppdelningen mellan naturvetenskap och humaniora, sé dr &mnet arkeologi en bra utgangspunkt.

I arkeologi utgir man fran ménniskan, man studerar all méinsklig aktivitet 1 forhistorien.
Mainniskans unika férméga till kumulativ kultur och férmedling av denna kultur &r en forutsittning
for bade humanistisk och naturvetenskaplig forskning, och det &r just detta som gor arkeologi till en
sa tvarvetenskaplig och administrativt svarplacerad disciplin. Arkeologer anvénder bade
naturvetenskaplig och humanistisk teoribildning samt motsvarande metoder 1 sin forskning. Négot
som dr synnerligen ldmpligt att studera utifran detta tvirvetenskapliga perspektiv dr mat och
matkultur. Mat dr en forutsittning for att vi 6verhuvudtaget ska 6verleva. Vilken mat vi 6verlever av
bestdms av en méngd naturliga, fysiologiska och medicinska forutsattningar. Men mat och
matkultur omfattas samtidigt av en méngd kulturella regler och tabun som ibland ar
kontraproduktiva i relation till dessa fysiologiska och medicinska forutsdttningar. Det &r bland annat
dd som humanistisk forskning har betydelse for den naturvetenskapliga forskningen. Man kan helt
enkelt inte forstd vissa medicinska hélsoproblem relaterade till mat om man inte ocksa tar
existentiella fragor 1 beaktande. Hur skulle vi till exempel kunna behandla och forsté sjukdomar
som anorexia nervosa eller bulimia nervosa om vi inte forstod matens symboliska vdrden och
koppling till den egna kroppsuppfattningen?

Att det finns en stark koppling mellan mat och kultur &r for de flesta uppenbart, pa samma sétt som
det ar uppenbart att det krdvs en viss kunskap om eller introduktion till andra kulturers mat for att vi
helt och fullt ska kunna uppskatta den. Men trots vér forstaelse for en kulturell méngfald i matvanor
finns det hos ménga en stravan efter nagot de tror dr en ursprunglig kost — en kost fri fréan kultur
som vi som naturvarelser skulle vara anpassade till, en stendlderskost. Denna stenalderskost har
definierats som en kost vi levde av innan vi bérjade domesticera djur och vixter. Den ska alltsa
besta av vilda djur och vilda véxter. Om vi bara levde enligt denna diet sa skulle alla véra
villevnadsproblem 16sas. Vad man da helt har glomt bort dr att vi inte enbart dr naturvarelser utan 1
allra hogsta grad ocksé kulturvarelser, vi kan inte separera den ena delen frdn den andra. Ocksa har
kan vi humanistiska matforskare bidra till en forstaelse for att kulturella skillnader 1 mattraditioner
aterfinns redan under stenaldern.

Var favoritvilde neandertalminniskan — "den andre", som inte ar "vi", den anatomiskt moderna
minniskan — kan ge oss ledtradar om kulturell utveckling. Nér det giller mathallning hos
neandertalmédnniskan sd vet vi dock inte sa mycket mer &@n att hon var storviltsjédgare och att det som
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verkar ha skilt henne frén den samtida anatomiskt moderna ménniskan avseende diet kan ha varit
utnyttjandet av marina resurser och sotvattensfisk.

Vad som annars brukar diskuteras nér det géller "vi och de" dr huruvida det finns genetiska spér av
neandertalare 1 oss, alternativt varfor det inte finns ndgra neandertalare kvar. Nagot som alltid lyfts
fram dr neandertalménniskans eventuella forméga till kultur, kulturell ackumulation och kulturell
transmission. Det intressanta hér dr om det fanns en skillnad 1 férmaga till kulturell transmission
som medforde att det dr den anatomiskt moderna ménniskan och inte neandertalménniskan som
idag befolkar hela jordklotet.

Utifrén vad vi vet 1 dag verkar det som att det &r de stora kulturella skillnaderna mellan de tvd som
resulterat 1 att det bara dr den anatomiskt moderna méanniskan som éverlevt. En tidig indikation pa
en sidan skillnad &r huruvida neandertalminniskan hade samma formaga till abstraktion som den

anatomiskt moderna ménniskan och om de kunde producera avbildningar likt dem vi ser 1
grottkonsten. Kanske kommer de genetiska skillnader som nu &r pé vég att uppdagas av bland annat
den svenske forskaren Svante Péédbo att ge oss ledtradar om skillnader i formégan att uttrycka
kultur, kulturell ackumulation och kulturell transmission. Den ena av de tva forskargrupper som
nyligen 1 tidskrifterna Science och Nature publicerat de forsta DNA-sekvenserna av kirn-DNA fran
neandertalmdnniska har ocksa deklarerat att man tanker satsa pé att sekvensera den si kallade
FOXP2-genen, som hos den anatomiskt moderna ménniskan &r kopplad till tal och sprak och som
skiljer sig frdn motsvarande gen hos schimpans.

Fréagan som kommer att besvaras med den typen av analys ér alltsd om neandertalminniskan hade
formaga till kulturell transmission via talet. Att neandertalménniskan hade kultur rdder det inget
tvivel om, det vet vi genom de foremal som de associeras med och som gett namn at en egen
arkeologisk kultur — Mousterienkulturen.

Man kan alltsd inte sirskilja naturvetenskap och humaniora nar man ska studera ménniskans
evolution — varken i sjélva studieobjektet, i teoribildningen eller i valet av analysmetoder. Det finns
flera konkreta exempel inom arkeologi ddr humaniora har bidragit till att utveckla natur-
vetenskapen. Det mest anméarkningsvéarda dr kanske hur gruppen kring Willard Libby,
Nobelpristagare 1 kemi 1960, med hjélp av typologiskt daterade arkeologiska traartefakter fran tva
egyptiska gravar — Zoser 1 Sakkara och Sneferu i Meydum — slutgiltigt kunde konstatera att
kolisotopen kol 14 har en specifi k halveringstid och att den ddrmed kunde anvindas for datering av
organiskt material.

I Sverige har arkeologiska undersokningar av strandnéra boplatser fran stenaldern varit starkt
bidragande till forstaelsen av Ostersjons utveckling och hur landhdjningsprocessen har sett ut. Ett
annat arkeologiskt bidrag dr kunskap kring det som antagits vara naturliga fysiologiska
anpassningar 1 kroppsstorlek till olika miljoer for idag levande naturfolk, till exempel khoisan 1

Sydafrika. Dér har man tidigare tolkat kroppsstorleken som en anpassning till livet i Kalahari. I
sjdlva verket visar arkeologiska utgrivningar att samma kroppsstorlek forekommit inom ett relativt
stort geografiskt omrade 1 sodra Afrika men framfor allt 1dngs kusten, det vill séga 1 en helt annan
miljo dn Kalahari.
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Appendix 4

Naturvetenskap och humaniora

Varfor talar man ofta om att naturvetenskap ar, men véldigt séllan tvirtom? Denna grans mellan vad
som betraktas som humaniora och som uppritthalls pa universiteten och av del
forskningsfinansiédrer vad som betraktas som naturvetenskap ér i verket skiljelinje? en skiljelinje
som bidrar till att skapa ett hinder for forskning.

Arkeologi dr ett kunskapsomrade som placeras. Att arkeologi dr &mne dr dock sjdlvklarhet. ar
arkeologi vanligen en subdisciplin, dir de andra subdisciplinerna &r antropologi, kulturantropologi
och antropologi. placeras kulturantropologi. antropologi betraktas som en subdisciplin till arkeologi,
men skulle lika gérna kunna vara placerat vid fakulteten da &mne behandlar ldmningar, det vill sdga
skelett, efter djur och ménniskor.

Min egen forskningsinriktning &r arkeologi, det vill sdga arkeologi. Gor det mig eller? Och &r
humaniora bra? Om vi ska fora diskussionen utifran den uppdelningen mellan naturvetenskap och
humaniora, sa dr @mnet arkeologi utgangspunkt.

utgdr man, man studerar aktivitet. Manniskans férmaga till kultur och férmedling av kultur ar
forutsattning, och det dr just detta som gor arkeologi. Arkeologer anviander bade teoribildning samt
metoder i sin forskning. Nagot som &r synnerligen ldmpligt att studera utifran perspektiv dr mat och
matkultur. Mat &r forutséttning for att vi 6verhuvudtaget ska Gverleva. Vilken mat vi 6verlever av
bestdms. Men mat och matkultur omfattas samtidigt av méngd regler och tabun som ibland &r. Det
ar bland annat da som forskning har betydelse. Man kan helt enkelt inte forstd vissa hélsoproblem
till mat om man inte ocksa tar frdgor. Hur skulle vi till exempel kunna behandla och forsta
sjukdomar som nervosa eller bulimia nervosa om vi inte férstod matens véirden och koppling?

Att det finns koppling dr, eller introduktion till andra kulturers mat for att vi helt och fullt ska kunna
uppskatta den. Men finns det? manga en kost som till vi som naturvarelser skulle vara, fri
stendlderskost. stendlderskost har definierats som en kost vi levde av innan vi borjade domesticera
djur och vixter. Den ska alltsa besta av djur och véxter. Om vi bara levde sé skulle alla vara
véllevnadsproblem 16sas. Vad man d4 helt har glomt bort &r att vi inte enbart dr naturvarelser utan
ocksa kulturvarelser, vi kan inte separera den ena delen frdn den andra. Ocksa hér kan vi
matforskare bidra till en forstdelse for att skillnader 1 mattraditioner aterfinns redan under
stenaldern.

Vér neandertalménniskan? " den andre ", som inte dr " vi ", minniskan? kan ge oss ledtrddar om
utveckling. Nir det giller mathéllning sa vet vi dock inte s& mycket mer én att hon var
storviltsjdgare och att det som verkar ha skilt henne fran den anatomiskt moderna méinniskan diet
kan ha varit utnyttjandet.

Vad som annars brukar diskuteras nér det géller " vi och de " &r huruvida det finns spér av
neandertalare, alternativt varfor det inte finns neandertalare kvar. Ndgot som alltid lyfts fram &r
neandertalmdnniskans formaga till kultur, ackumulation och transmission. Det intressanta har &r om
det fanns en skillnad som medf6rde att det &r ménniskan och inte neandertalménniskan som idag
befolkar jordklotet.

verkar det som att det dr de skillnaderna mellan de tva som resulterat 1 att det bara dr den anatomiskt
moderna ménniskan som overlevt. En indikation pé skillnad dr huruvida neandertalménniskan hade
formaga som minniskan och om de kunde producera avbildningar likt dem vi ser. Kanske kommer
de skillnader som nu &r att uppdagas av bland annat den forskaren Svante Padbo att ge oss ledtrddar
om skillnader ackumulation och transmission. Den ena av de tva forskargrupper som har ocksa
deklarerat att man ténker satsa pa att sekvensera den sé kallade FOXP2-genen, som &r nyligen i
tidskrifterna Science och Nature publicerat de forsta DNA-sekvenserna av kairn-DNA och som
skiljer sig.

Fragan som kommer att besvaras med den typen av analys &r alltsd om neandertalméinniskan hade
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formaga. Att neandertalménniskan hade kultur rdder det tvivel om det vet vi, som de associeras med
och som gett namn? Mousterienkulturen.

Man kan alltsé inte sérskilja naturvetenskap och humaniora ndr man ska studera ménniskans
evolution? varken i studieobjektet, i teoribildningen eller 1 valet. Det finns flera exempel dir
humaniora har bidragit till att utveckla natur-vetenskapen. Det mest anmérkningsvirda ér kanske
hur gruppen, Nobelpristagare, med hjilp? Zoser? slutgiltigt kunde konstatera att kolisotopen kol 14
har specifik halveringstid och att den dirmed kunde anvéndas for datering.

har undersokningar av boplatser frén stendldern varit starkt bidragande till forstéelsen. Ett annat
bidrag dr kunskap till exempel khoisan i Sydafrika. Dir har man tidigare tolkat kroppsstorleken som
en anpassning till livet. visar utgravningar att kroppsstorlek forekommit men framfor allt langs
kusten, det vill sdga i miljo dn Kalahari.
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Appendix 5

4.

17. Vad vill textforfattaren sdga med exemplet

om kol 14?

A Att det krévs tid och omfattande forskning for
att kunna sdkerstélla analytiska metoder.

B Att slumpartade upptéckter under vetenskapens
historia ofta har spelat en avgorande roll.

C Att naturvetenskapen ensam kan vara otillracklig
for att 10sa praktiska problem.

D Att kultur och natur ofta utvecklas i olika riktningar
men genom forskning ges ett gemensamt
sammanhang.

18. Vad anser textforfattaren om uppdelningen
naturvetenskap—humaniora?

A Att den &r konstlad och motiveras av organisatoriska
hénsyn.

B Att den ér kortsiktig och motiveras av ekonomiska
hénsyn.

C Att den ér diskriminerande och motiveras av
politiska hinsyn.

D Att den ar svarhanterlig och styrs av sdrintressen.

19. Hur kan man bist sammanfatta textforfattarens
resonemang om gransoverskridande

forskning?

A Sadan forskning &r viktigare.

B Sédan forskning intresserar fl er.

C Séddan forskning dr mer l6nsam.

D Séddan forskning leder langre.

20. Vad kan forskningen som neandertalminniskans
genuppsittning hjilpa till att klarlagga,

enligt textforfattaren?

A Hur det kulturella utbytet mellan neandertalménniskan
och den anatomiskt moderna manniskan

ség ut.

B Vilka kulturella skillnader som existerat mellan
neandertalméinniskan och den anatomiskt

moderna ménniskan.

C Huruvida neandertalméinniskans kultur dog ut
eller lever vidare hos den anatomiskt moderna
maéanniskan.

D Varfor neandertalménniskan till skillnad fran den
anatomiskt moderna ménniskan aldrig utvecklade
ndgon egen kultur.

29



Appendix 6

tax rewrite rule

L//INP-NN -> §P(#)

’L//AP-AP KN AP -> AP-AP §P(#)
LIIAP-JJ -> §P(#)

L/IIAP-JJ JJ -> AP-JJ §P(#)

’L//NP-AP NN -> NP-NN §P(#)
L//INP-DT AP NN -> NP-AP NN §P(#)
’L//INP-DT AP NN -> NP-DT NN §P(#)
L//INP-DT AP NN -> NP-NN §P(#)
’L//INP-DT NN -> NP-NN §P(#)
’L/INP-DT NN S -> NP-NN S §P(PP)
’L//INP-NN MID S MID -> NP-NN §P(S)
’L//NP-PM MID S MID -> NP-PM §P(S)
L//NP-NN PP -> NP-NN §P#)
L//IPP-PP NP -> §P(#)

’L//PP-PP NP -> §P(S)

Rule ID Source
1 CogFlux
3 Peder
4 CogFlux
5 CogFlux
6 CogFlux
7 CogFlux
8 CogFlux
9 CogFlux

10 CogFlux
11 Peder
12 Peder
13 Peder
14 CogFlux
15 CogFlux
16 Peder

Status
Destructive

Destructive

Example:

Bilen aker pa vagen.

Han har en stor och gron tréja.
En gul bil.

En stor gul bil.

Gula plommon smakar gott.
Den gula bilen gar bra.

Den gula bilen gar bra.

Den gula bilen gar bra.

Den bilen gar bra.

Den ar till for de elever som redan gar pa gymnasiet.

Stolen, som ar gron, kan inte rora sig sjalv.
Lisa, som &r sa duktig, kan nog klara av det.
Katten pa soffan sover sott.

Det ar importerade ostron fran Island.
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Aker pa végen.

Han har en stor tréja.

En bil.

En stor bil.

Plommon smakar gott.

Gula bilen gar bra.

Den bilen gar bra.

Bilen gar bra.

Bilen gar bra.

Den ar till for elever som redan gar pa gymnasiet.
Stolen kan inte rora sig sjalv.
Lisa kan nog klara av det.
Katten sover sétt.

Det ar importerade ostron.

Info
2 is safer

Will never occur

Mutually exclusiv

16 is safer



