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Sammanfattning

Det svenska spréaket ska finnas tillgdngligt for alla som bor och verkar i Sverige. Darfor
ar det viktigt att det finns lattldsta alternativ for dem som har svarighet att ldsa svensk
text. Detta arbete bygger vidare pa att visa att det &r mojligt att skapa ett automatiskt
omskrivningsprogram som gor texter mer lattlasta. Till grund for arbetet ligger
CogFLUX som dr ett verktyg for automatisk omskrivning till ldtt svenska. CogFLUX
innehéller funktioner for att syntaktiskt skriva om texter till mer léttlast svenska.
Omskrivningarna gors med hjélp av omskrivningsregler framtagna i ett tidigare projekt.
I detta arbete implementeras ytterligare omskrivningsregler och dven en ny modul {for
hantering av synonymer. Med dessa nya regler och modulen ska arbetet undersoka om
det ar det ar mojligt att skapa system som ger en mer lattlast text enligt etablerade
lasbarhetsmatt som LIX, OVIX och Nominalkvot. Omskrivningsreglerna och
synonymhanteraren testas pa tre olika texter med en total lignd pa ungefér hundra tusen
ord. Arbetet visar att det gar att sinka bade LIX-virdet och Nominalkvoten signifikant
med hjélp av omskrivningsregler och synonymhanterare. Arbetet visar dven att det finns
fler saker kvar att gora for att framstélla ett riktigt bra program for automatisk

omskrivning till 14tt svenska.
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Inledning

Enligt Spraklagen (2009:600) ar det gemensamma spraket i Sverige svenska. Alla som ar
bosatta 1 Sverige har ritt till att anvénda och ldra sig spraket. Svenskan ska ga att
anvinda i alla samhéllsomraden. Det &r dven viktigt att bibehalla svenska och dess
mangfald (Spraklag 2009). Pa grund av detta ar det viktigt att spraket anpassas efter
lasaren. Svenskan ska vara litt att forstd badde muntligt och skriftligt (Regeringskansliet
2009). Enligt Centrum for lattlast dr 25 % av Sveriges vuxna befolkning sa pass daliga
pa att ldsa att de inte uppnar forvéntningarna pa ldskunnighet efter grundskolan

(Centrum for lattlast 2002).

Syftet med kandidatuppsatsen var att skapa och implementera fler regler och en
synonymhantering i programmet CogFlux for automatisk omskrivning till mer lattlast
svenska samt att utvirdera resultatet. Bedomningen av om omskrivningarna ger mer
lattlast svenska sker genom att se om texterna som produceras ger ett béttre
lasbarhetsvarde pa olika matt for lasbarhet, LIX, OVIX och nominalkvot. Ett 6kat
lasbarhetsvirde bor inte paverka textens innehdll s att for mycket information faller
bort. Dessa kriterier kommer att underlétta ldsforstaelsen och &r darmed enligt
spraklagen (2009:600) positivt for det svenska spréket, dé fler individer kan ta del av det

Svenska spraket.

Kandidatuppsatsen ér en del i ett storre projekt kallat EasyReader. Syftet med
huvudprojektet dr att gora svenska spraket tillgdngligt for personer som av olika
anledningar inte har samma forutsittningar att ta in informationen fran text. For att
underlatta 1dsningen for denna grupp ménniskor s skrivs texter om for att bli mer
lattlasta. Att manuellt skriva om texter dr tid och resurskrivande. Dérfor finns det

onskemal om att kunna skriva om texter automatiskt till att bli mer lattlasta.

Arbetet utgdr fran ett tidigare arbete kallat CogFLUX som ér ett system for automatisk
omskrivning till 14ttlést svenska. CogFLUX ér skapat pa ett vis som gor att de ldmpar sig

bra for att bygga pa med fler omskrivningsregler (Rybing & Smith 2009).



1.1 Avgréansningar

Eftersom kandidatarbetet bygger pa ett program som arbetar med svensk text kommer
arbetet fokusera pa och endast bearbeta svenska texter. Kandidatarbetet kommer inte att
avgransas till att endast arbeta med en viss typ av texter. Att endast inrikta sig pa en typ
av text skulle innebéra att programmet far en spetskompetens for just den sortens text.
Kandidatarbetet upplevs mer intressant och blir bredare da det kan forenkla olika sorters
texter. Med ett program som kan forenkla flera olika typer av texter ges en god grund att
diskutera kring huruvida de olika texterna blir mer littldsta &n andra. Manga ldsare
skulle dra nytta av mer léttldsta versioner av vissa typer av texter. Dock dr det
problematiskt att utveckla denna spetskompetens, da f4 undersokningar utforts kring vad

som gor den specifika texten mer léttlést &n andra texter inom samma omréade.

Det kommer inte genomforas ndgon analys med hjélp av anvindartester, det vill sédga
testpersoner. Analysen kommer endast att baseras pa matt for lasbarhet. Kandidatarbetet
kommer inte att resultera i ndgra nya lasbarhetsmétt, utan kommer att anvinda matt som

andra redan tagit fram och redan &r implementerade i programmet.



Teoribakgrund

I denna del av rapporten diskuteras teori kring lattldsta texter. Matt pa lasbarhet

presenteras och tidigare arbeten som ligger till grund for detta tas upp.

2.1 Lattlasta texter

Nér ndgon pratar om léttlista texter dras tankarna latt at smabarnsbocker med ménga
bilder och en eller tvd meningar pa varje sida. Aven om de texterna antagligen skulle
hamna inom ramen f6r vad som &r en lattl4st text s& maste det dven gd att hitta l4ttlista
texter som passar en vuxen malgrupp. Men vad &r egentligen en littlist text? Centrum
for lattlast har tagit fram flera olika egenskaper hos léttlasta texter. Dessa egenskaper kan
aven ses som kriterier for att kunna kalla en text 14ttlast. Ju fler egenskaper som stimmer
Overens med texten ju mer lattldst 4r den. Egenskaperna dr stegldsa och nér man
undersdker om egenskapen finns dr det svart att sdga att den finns fullt ut eller inte alls.
Det vill sdga att texten kan stimma mer eller mindre verens med en egenskap (Centrum

for lattlast 2002).

Skriv tydligt — En viktig egenskap som gor texter ldttldsta dr att texten ar tydlig. Det ska
inte vara nddvéndigt att ldsa om en mening flera ganger for att kunna forsta vad som
star. Manga meningar som dr svara att forsta gar att forenkla genom att lagga till en

forklaring. Ar nigot svart att forklara dr det bittre att ta bort den delen ur texten.

Viktigast forst — Det viktigaste 1 texten bor std 1 borjan. Den forsta informationen dr
enklast att ta in eftersom informationen fran dvriga texten dnnu inte dr forstadd. Ju
mindre information som ldsaren behover ta hdnsyn till desto lattare ar det att forsta
informationen. Darfor dr det dven viktigt att endast skriva det som behdver skrivas. For
att hélla texten dnnu mer lattlist s& bor den skrivas sa att det endast dr en information per

rad.

Undvik omskrivningar — Skriv det som menas utan att anvinda metaforer eller bildsprak.
Liasaren kan tolka texten bokstavligt vilket inte alltid &r meningen. I meningen ”Hon ar
en riktig pudding” kan personen som lédser tolka det som att personen faktiskt &r en
pudding. D4 dr det istéllet béttre att skriva ”Hon &r riktigt snygg” for att fa bort

metaforen.

Anvind fa olika personer och platser — Blandas for ménga olika personer i texten sa blir

det svarare att hélla reda pd vem som dr vem. Samma géller for antalet olika platser. Tas



for manga olika platser upp blir det svérare att hinga med i var ndgot hént eller hander.

Skriv kronologiskt — Skriv sa att det som sker forst dven stér forst. Undvik dven att

anvinda tidsuttryck. En del ldsare kan endast skilja pa det som hént och det som hénder.

Anvind aktiv form — Texten blir mer léttldst om passiv form undviks. Skriv "Hésten

dricker vatten” istéllet for ”’Vattnet dricks av hasten”.

Undvik svara ord — Lénga ord dr svarare att ldsa eftersom de bestar av flera tecken som
kan vara svéra att hilla samman till en enhet. Det ar bittre att anvénda vanligare ord &n
ord som inte &r lika utbredda. Vet inte ldsaren vad ordet betyder uppstar ett avbrott i
lasningen. Det ir bittre att byta ut ord mot synonymer om de ir svéra att lisa. Ar ett ord

ovanligt och svart att forstd bor det forklaras.

Undvik negationer — Flera negationer 1 samma mening gor den svardverskadlig och kan
behova ldsas igenom igen for att den ska bli begriplig. Det &r béttre att skriva om
meningen sa att den innehaller s& fa negationer som mdjligt. Meningen “Hon &r en av
de minst besvdrande ointressanta manniskor, som det varit mig en total brist pa ndje, att

inte kunna undga att traffa.” gor det tydligt negationer kan 3 texten svarbegriplig.

Anvdnd huvudsatser — Bisatser bryter upp meningen s det blir svarare att f4 grepp om
helheten. Det dr bittre att dela upp bisatser i flera meningar. Subjunktioner bor ocksa
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undvikas. Ord sa som ”om”, “nir” och “eftersom” bor inte inleda en mening.

Skriv ut forkortningar — Det ar bittre att skriva vad ndgot faktiskt ar istéllet for att
anvinda ett substitut som forkortningar. Det ér béttre att skriva “det vill sdga” istéllet for

”d.v.s. ”. Aven pronomen r bittre att skriva ut vem eller vad den syftar till.

Beskriv siffror — Siffror i en text kan vara svéra att forstd. Ménga saknar formégan att
enkelt kunna relatera till nummer och matt. Relatera numret till ndgot pa ett konkret vis
sd att numret blir begripligt. Avstdnd blir ocksa léttera att forhélla sig till om de relaterar
till hur l&ng tid de tar &ka istéllet fOr att vara beskrivna i mil och kilometer (Freyoff et al

1998, Davidsson et al 2002, Centrum for lattlast 2002, Decker 2003).

2.1.1 Problem med att skriva tydligt

Att skriva tydligt behover inte bara betyda att begrepp som dr enkla att forsta anvands
det innebdr ocksa att texten inte ska vara létt att misstolka och helst inte alls kunna
misstolkas. Dérfor ska tvetydiga begrepp och tvetydiga meningar undvikas. Det gér inte

alltid att helt fa bort tvetydighet i meningar. Ord som tillhor ordklassen prepositioner
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kan ofta tolkas pd mer 4n ett vis &ven om meningen dr en mycket enkel sddan. Ett
exempel pa en sddan mening dr "Mannen tittar pa kvinnan med kikaren” dér det inte dr
uppenbart om det #r kvinnan eller mannen som har kikaren. Aven om meningen skulle
skrivas om sé att det blir tydligare vem som har kikaren sé ar det mycket svart att fa
meningen att bara kunna tolkas pa ett vis. Skulle den till exempel skrivas om till
”Mannen tittar med kikaren pa kvinnan™ s blir det enklare att forsté att det & mannen
som tittar med hjélp av kikaren. Den nya meningen kan dven den tolkas pa flera vis,
befinner sig kikaren pd kvinnan eller &r kikaren och mannen kompisar som tillsammans
tittar pa kvinnan? Dessa alternativa tolkningar uppfattas som mycket mindre troliga
vilket gor att det inte &r lika l4tt att misstolka meningen. (Jorgensen & Svensson 2004,

Centrum for léttlast 2002)

2.2 Lasbarhetsmatt

Ett sétt att bedoma texters lattlasthet dr genom olika ldsbarhetsmatt. Till skillnad fran
redan ndmnda riktlinjer for lattlasta texter ger ldsbarhetsmétt kvantitativ data i form av
virden. Det finns flera sorters ldsbarhetsmétt. De beskrivs nedan i varsin del.
Gemensamt fOr alla matten &r att de kan anvindas bade pa texten som ska goras om samt
den nya texten for att direkt se en skillnad. Aven om maéttet i sig inte visar att texten nu
kan klassas som lattldst s& gir det direkt att se om texten blivit mer lattldst &n den var
innan. Léasbarhetsmaétt dr pd grund av detta lampligt till utvardering av hur léttlésta texter

ar. Virt att minnas ar att texterna da endast blir mer lattldsta utifrén just matten.

2.2.1 Lasbarhetsindex

Liasbarhetsindex fran och med nu forkortat till LIX &r ett matt pa lasbarhet som tar
hénsyn till antalet meningar, ord och ldngden pé ord for att rdkna ut lasbarheten hos en
text (Bjornsson 1968). Ju lagre LIX-virdet dr desto mer lattldst anses texten vara. LIX-

vardet rdknas ut med hjélp av foljande formel:

LIX = Antal(ord)/Antal(meningar) + Antal(l&nga ord)/Antal(ord) *100

Ord som innehaller mer &n sex tecken definieras som langt. Ett utrdknat LIX-vérde har
inget egentligt egenvirde eftersom det enbart &r ett tal. Generellt &r att ju lagre LIX-
virde desto mer léttldst text. For att kunna jamfora matten effektivt gar det att anvinda

sig av nedanstaende tabell (Bjornsson 1968).



Tabell 1. Oversiktstabell av LIXvirden pa olika texter.

Texttyp LIXvérde
Mycket littldst, barnbocker <30
Lattlast, skonlitteratur, 30-40
populértidningar

Medelsvér, normal tidningstext 40-50
Svér, normalt virde for officiella 50-60
texter

Mycket svar, byrakratisvenska > 60

2.2.2 Nominalkvot
Nominalkvot dr ett matt pa informationstéthet i texten. Ju ldgre virde desto mer léttlést

text. For att rikna ut nominalkvot anvéinds foljande formel :

Nominalkvot = Antal(nomen+prepositioner+particip) /Antal(pronomen+adverb+verb) x

100

Normalvirdet for nominalkvot ligger pa 100 och kan jimforas med en tidningstext.

(Josephson & Melin 1990, Wilhelmsson 2007, Rybing & Smith 2009).

2.2.3 Ordvariationsindex

Ordvariationsindex, fran nu kallat OVIX, &r ett métt p4 hur manga unika ord som finns i
texten, alltsd de ord som endast forekommer en gang, jamfort med totalt antal ord. Ju
fler unika ord i forhallande till antalet ord totalt desto mer svérldst anses texten vara.
Desto lagre OVIX-virde ju farre unika ord och mer littldst text. Formeln for hur OVIX

raknas ur beskrivs nedan:

OVIX = Antal(unika ord)/Alla ord *100

Textens langd paverkar hur OVIX-virdet ska tolkas 1 och med detta det inte finns nagra

lika bra riktlinjer for vilka varden som kan klassa en text som lattldst. En ldngre text

innehaller flera ord men inte nddvéndigtvis fler unika ord (Rybing & Smith 2009).



2.2.4 Hur val fungerar matten?

De tre matt som beskrivs for att vardera hur léttlésta texterna ar har bade brister och
fordelar. LIX &r det vanligaste svenska mattet for lasbarhet och dr déarfor enkelt att
anvinda som gradering pa lattlasthet. Det finns en tabell att jamfora pa vilken
svarighetsniva texten befinner sig genom att anvdnda LIX. En brist som LIX, och dven
de andra lasbarhetsmatten, har &r att mittet inte tar ndgon hénsyn till ordens
svarighetsgrad. Ett langt ord som fotbollsspelare ér ett vanligt ord och blir darfor 14ttlast
daven om det forsdmrar LIX-vérdet. Ett kort ord som avog ér dédremot svarare att forsta
men ger ett lagre LIX-virde. Ett annat exempel ér att LIX skulle anse spelade svérare &n
spelar eftersom det innehaller fler tecken. Flera av kriterierna for vad som kénnetecknar
en lattlast text tar inte matten ndgon hénsyn till. Om texten &r skriven med manga
metaforer eller om handlingen hoppar fram och tillbaka i tiden & moment som gor
texten mer svarlist men de kan dnda producera utmaérkta resultat pé lasbarhetsmatten.
Inget av méitten kriver att texten méste vara grammatiskt korrekt. Meningar kan vara
ofullstidndiga och ord kan vara felaktigt bojda utan att det skulle méirkas pa nagot av
métten. Aven om maétten har brister s& ger de en tydlig riktlinje for om en text blir mer
lattlast eller inte (Miihlenbock & Johansson 2009, Lundberg & Reichenberg 2008,
Centrum for léttlast 2002).

2.3 Deckers omskrivningsregler

For att kunna skapa ett automatiskt omskrivningsprogram for mer lattldst svenska kriavs
det kunskap om ur texten ska modifieras. Decker (2003) har tagit fram syntaktiska
omskrivningsregler for mer léttldst svenska. Dessa regler dr framtagna och skrivna pé ett
sadant vis att de enkelt ska kunna ldggas in i ett datorprogram. For att hitta och
formulera dessa omskrivningsregler arbetade Decker med texter som var omskrivna till
latt svenska utan anviandning av ett automatiskt omskrivningsprogram. De texter som
anvindes som underlag for arbetet var haimtade frdn Invandrartidningen.
Invandrartidningen &r en tidning som riktar sig till personer med utldndsk bakgrund.
Tidningen ges ut pa flera olika sprak och forekommer &ven som omskrivning till lattlast
svenska. Omskrivningen av texterna gjordes pé tidningsredaktionen med hjilp av
riktlinjer frén centrum for lattldst. Dessa texter granskades sedan manuellt {or att {4 fram
vad som kdnnetecknar en léttldst text. Decker jamforde den omskrivna varianten av
texten till lattlast svenska med originalet for att hitta skillnader mellan texterna. Texterna

ordklasstaggades och parsades sa att Decker kunde se deras uppbyggnad. Utifran de



tendenser Decker kunde finna mellan den léttldsta varianten pa texten och den som var
skriven pa vanlig svenska skapades 467 forenklingspar. Ett forenklingspar bestar av en
fras fran originaltexten och dess forenklade motsvarighet fran den omskrivna varianten.
Utifrén dessa forenklingspar kom Decker fram till 25 omskrivningsregler som fordandrar
syntaxen i texten till en mer ldttldst variant. Ett exempel pa en sadan regel som Decker
kom fram till 4r ap(adjl+konj+adj2) — ap(adj2) som betyder att en adjektivfras (ap)
som innehaller ett adjektiv (adj1) en konjunktion (konj) och ett till adjektiv (adj2) gors
om till en adjektivfras som innehdller bara det ena av adjektiven (Decker 2003). Ett
exempel pa en mening som skulle skrivas om enligt denna regel 4r ”"Hon genomgér en
svdr och dyr behandling”. Den delen som &r skriven kursivt visar vad i meningen som
matchar regeln. Den omskrivna varianten av meningen eligt regeln blir "Hon genomgar

en dyr behandling”. Alla Deckers regler gér att finna i bilaga 1.

2.4 CogFLUX

CogFLUX ér ett datorprogram som bygger vidare pd Deckers arbete. CogFLUX dr
skapat for att forenkla svenska texter automatiskt och skapades av Rybing och Smith
(2009). CogFLUX forenklar svenska texter och den automatiska omskrivningen kan
enbart anvéndas till detta sprak. Programmet &r bara pabdrjat och det finns stort
utrymme till forbéttring. Rybing och Smith (2009) beskriver det som en verktygsldda
for vidare utveckling”. Programmet &r indelat i tre storre delomraden som hanterar
texter. Det forsta omradet granskar och gor om texten sa att den blir mer hanterbar for
ett datorprogram. I det andra omradet av programmet sker den omarbetning som gor
texten mer lattldst. Har sker den fordndring som &r syftet med arbetet. I den hér delen av
programmet finns en modul for hantering av forkortningar samt en modul for
omskrivning enligt Deckers regler. Tretton utav Deckers regler finns implementerade i
programmet. I den sista delen av programmet tas hjdlpmedlen bort sé att texten ater blir
sammanhéngande. I den hir delen sker dven en utvirdering av den nya texten genom
med hjélp av de tre ldsbarhetsmétten LIX, OVIX och Nominalkvot som beskrivits
tidigare i rapporten. Lasbarhetsmatten ar redan utarbetade och implementerade i
programmet. Innan reglerna som dr implementerade i CogFlux kan arbeta om texten

behover texten ordklasstaggas och parsas (Rybing & Smith 2009).



2.4.2 Ordklasstaggning

Ordklasstaggning innebir att varje ord i en text far beskrivet vilken ordklass det tillhor.
Ordklasstaggning dr nodviandigt for att ett datorprogram ska kunna hantera texten
uttifran vilken ordklass orden i texten tillhor. Det gar att arbeta mer generellt med en text
som dr ordklasstaggad. Med en ordklasstaggad text gir det att gora analyser och arbeta
med texten beroende pa vilka ordklasser orden tillhor och inte enbart med vilka ord och
tecken som finns i texten. Nér en text ar ordklasstaggad gér det till exempel att rikna alla
substantiv som finns i texten utan att behdva ha en lista med ord som ir substantiv att
jamfora mot. Granska Tagger dr en ordklasstaggare som anvinds i CogFLUX vilket
beskrivs nedan. Granska Tagger klarar av att korrekt tagga 96,3 % av alla ord som den

testades pa (Carlberger & Kann 1999).

2.4.3 Parsning

Parsning innebdar att man skriver ut hur fraserna i en text dr uppbyggda. Genom att parsa
en text gdr det att hantera den efter hur fraserna ser ut och dr uppbyggda. For att kunna
parsa texten maste en ordklasstaggning ha skett alternativt dr ordklasstaggningen
inbyggd 1 parsen. MaltParser dr en parser som utvecklats vid Vixsj6 universitet.
MaltParser anvinder sig av fardiga ordklasstaggade texter for att skapa frasstrukturer.
MaltParser dr baserat pa Support Vector Machines som klassificerar data. MaltParser ger
en F1 podng mellan 75 och 80 vilket raknas som en relativt god prestanda. F1 &r ett matt
pa exakthet utifran korrekta parsningar och antalet totala parsningar (Hall 2006, Nivre

& Hall 2009, Rybing & Smith 2009).

2.5 Folkets synonymlexikon Synlex

Fordndring av texter som gor dem mer léttldsta behdver inte enbart ske genom
syntaktiska omskrivningar, det kan géras genom att byta ut ord. Synlex &r ett
synonymlexikon framtaget med hjélp av den svenska webbplatsen Lexin on-line, som &r
ett uppslagsverk, dar anvdandarna fick bedoma huruvida de ansag att ord var synonymer
med varandra (Kann 2003). Synonymer dr ord som betyder samma sak. Det dr mycket
sdllan som synonymerna &r helt utbytbara med varandra, utan det forekommer oftast
skillnader 1 tillexempel stilvirde (Kann 2004). Anvéndarna pa Lexin on-line fick gradera

synonymerna pa en skala fran 0 (instimmer inte) till 5 (instimmer fullt). Synonymer



som slutgiltigt blev graderad som tre eller hogre anvédnds i Synlex. Synonymerna
beddmdes inte enbart av anvidndarna utan de justerades dven med hjélp av andra
metoder. Bland annat togs olika vérden fram for att beddma hur ofta synonymerna
forekommer 1 liknande sammanhang (Kann 2003). Utdrag ur folkets synonymlexikon

Synlex visas 1 bilaga 2.
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Metod

Metoden som anvéndes bestod 1 huvudsak av tre delar. Dessa delar 1 metoden var att ta
reda pé vad for omskrivningar av en text som kan goras for att fa den mer lattlast,
implementera den typen av omskrivningar i programmet och slutligen analysera
resultatet av den nya texten jimfort med den gamla. Reglerna granskades i huvudsak
genom att ldsa igenom meningar som ar forenklade och se efter sa att spraket dr bra. Om
meningen som var omskrivna inte blev sammanhingande eller tydliga redigerades regeln
sa att ett béttre resultat uppnaddes. For att fortydliga arbetets gdng pressenteras denna i

bild 1.

For att ta reda pa hur en text kan goras mer littldst anvands 1 huvudsak
omskrivningsregler som Decker (2003) tagit fram utifrin syftet att ta fram regler som ett
datorprogram kan hantera. Vilka regler som implementeras i programmet avgors utifrdn

hur gott stdd programmet har f6r dem.

Implementationen av regler sker i programfilen med namnet deckerrules.smec. I denna
programfil kan omskrivningsregler goras enligt formatet Frastyp-Ordklassfoljd —
Frastyp- Ny ordklassfoljd (Foralderfras). Den forsta delen, Frastyp-Ordklassfoljd,
beskriver hur det som ska forenklas ser ut 1 originaltexten och den andra delen, Frastyp-
Ny ordklassfoljd (Fordlderfras), beskriver hur det kommer se ut efter omskrivningen och

forenkling.

Resultatet av omskrivningen ges direkt av programmet i form av en ny version av texten
samt resultatet av LIX, OVIX och nominalkvot. Ar resultatet tillfredsstillande sparas
den regel som anvidndes och nésta regel pabdrjas. Om Onskat resultat inte uppnas
modifieras regeln sd att den fungerar. Ett 6nskat resultat innebér att texten har omskrivits

pa sa vis som regeln sagt att den skulle.

Bild 1. Oversiktsbild dver arbetets gang.

N\

Analvsera Impelmentera

Fardig regel
Hitta regler



Resultat

Resultatet inkluderar bdde implementeringarna, synonymhanteraren och analysen.
Analysen utvérderar reglerna och synonymhanteraren utifran ldsbarhetsméatten, LIX,

OVIX och nominalkvot.

5.1 Implementeringar

Detta avsnitt beskriver de nya regler som implementerats i CogFLUX. Alla regler
baseras pa de regler som Decker tagit fram genom sitt arbete. Det finns vissa skillnader 1
hur reglerna skrivs jamfort med hur Decker beskriver dem och dérfor kommer de regler
som implementerats i det hir arbetet att nimnas som Syntaktisk omskrivningsregel eller
SOR. Alla SOR som implementerats tar bort delar av en fras. De representeras hir pa
samma vis som de ar skrivna i programkoden. REPL// betyder replace eller byt ut och
beskriver vilken operation som gors pa fraserna. Darefter beskrivs vilken fras
omskrivningen géller och vilken struktur frasen har. Det som kommer efter — &r hur
frasen kommer att se ut efter omskrivningen. Sist i SOR innanfor parenteser stir det om
frasen méste ha en specifik fordldrafras for att kunna matchas mot texten. Behovs ingen
forédldrafras sa placeras istéllet en bradgard pa den platsen. Innan den eventuella
fordldrafrasen star det A§P. Dessa tecken @ndras aldrig och har ingen operativ betydelse
utan markerar bara vart en fras slutar. Alla SOR ir testade pa de exempelmeningar som
anges men kan skriva om alla meningar som har samma frasstruktur som

exempelmeningarna.

Den forsta SOR som implementerats &r:

REPL//NP-DT NN S — NP-NN S A§P(PP)

Den hir SOR ska ta bort determinatorer (DT) som foregér ett substantiv (NN) {6ljt av en
bisats (S) i en nominalfras (NP-). For att determinatorn ska tas bort ur nominalfrasen
krévs det dven att nominalfrasen i sin tur finns inom en prepositionsfras (PP).
Prepositionsfrasen dr da en fordlder till nominalfrasen. Denna SOR skriver om meningar
som ser ut som foljande "Dom ér till for de elever som redan gar pa gymnasiet” till
”Dom ér till for elever som redan gir pa gymnasiet”. Det krévs att frasen har en
prepositionsfras som fordlder for att undvika att en tas bort frdn meningar som till

exempel "Det dr en stol som 4r brun.”.
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Den andra SOR som implementerats &r:

REPL//AP-AP KN AP -> AP-AP A§P(#)

Den hédr SOR tar bort en adjektiviras (AP) och en konjunktion (KN) fran en adjektivfras
(AP-) som innehaller tva adjektivfraser och en konjunktion. Regeln skriver om meningar
som ser ut pa detta vis: "Han har en stor och gron troja.” till ”Han har en stor trdja.”.
Denna SOR har inget krav pa nadgon fordldrafras eftersom alla forekomster av ett

adjektiv foljt av ett och foljt av ett till adjektiv ska matchas.

Nista SOR ska ta bort beskrivningar om vart saker kommer ifran. Regeln ser ut som
foljer:

REPL//PP-PP NP -> A§P(S)

Regeln betyder ta bort en prepositionsfras (PP-) som innehaller en prepositionsfras (PP)
foljt av en nominalfras (NP). Det den séger ar egentligen hitta den hér frasen och byt ut
den mot en ingenting, men i praktiken blir samma sak som att ta bort. Denna SOR gor

om meningen ~Det dr importerade ostron fran island.” till ”Det &r importerade ostron.”.

De tva foljande SOR dr mycket lika varandra. Bada ér till for att blocka bort bisatser
som fungerar som adjektiv. Reglerna ser ut som foljer

REPL//NP-NN MID S MID ->NP-PM A§P(S)

och

REPL//NP-PM MID S MID -> NP-PM A§P(S)

Regeln sdger ta bort en bisats (S) som ligger mellan tvd kommatecken (MID) efter ett
substantiv (NN/PM) 1 en nominalfras (NP-).

Dessa SOR skriver om meningar som ser ut som foljer: ’Stolen, som dr gron, kan inte
rora sig sjdlv.” Och goér om dem till ”Stolen kan inte rora sig sjédlv.”. Det forsta ordet

stolen kan bytas ut mot ett namn for att matcha den andra regeln av de bada reglerna.

5.2 Synonymhantering

For att pa ett effektivt sitt hantera ord som bor bytas ut mot andra littare ord skapades
en ny klass i programmet, vilken kallades SynonymsModule. Den nya
synonymhanteringsklassen ar till for att byta ut svara ord mot en synonym som ar mer
lattlast. Det forsta SynonymsModule gor ér att himta texten som ska modifieras. Den

anvinder samma text som anvénds for att hantera SOR det vill sdga en text som ar
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ordklasstaggad och parsad. I den textfilen &r varje ord redan uppdelat i enskilda enheter
vilket annars skulle behdvas for att smidigt kunna byta ut ord mot andra ord. Sen ldser
modulen in synonymordlistan och goér om den sé att den blir enkel f6r programmet att
hantera. Endast ord som har synonymer som &r kortare &n originalordet byts ut. Varje ord
kollas mot synonymordlistan en gang. Hittas ett ord som har en eller flera synonymer sa
byts det ordet ut mot den synonym som har minst antal tecken. Ett exempel pé ett ord

som byts ut dr abdikera som byts ut mot avga.

5.3 Analysering

Alla regler och Synonymhanteraren har testats pa tre olika texttyper for att fa ut
lasbarhetsvirden efter omskrivningarna. Tabellerna visar hur virdena foréndrats for en
viss texttyp. Tre olika korningar har gjorts for varje text. En korning dér endast
synonymhanteraren har anvénts, en korning dar endast de nya SOR anvints och en
korning dir bide synonymhantering och SOR anviints. Aven tre kdrningar har gjorts dr
alla tre texttyperna har anvints som indata. De tre texterna som anvénts dr en text frdn en
tidningsartikel, en text fran en skonlitterdr bok och en formell text som kommer frén
forsakringskassan. Tidningsartikeln och den formella texten innehaller ungefar tjugofem

tusen ord. Den skonlitterdra texten innehdller ungefér femtiotusen ord.

I korningen dér tidningsartikeln anvints som indata blev resultatet ett nagot forbéttrat
LIX-vérde bade for kdrningar med SOR och for korningar med synonymhanteraren.
Anviénds bade synonymhanterare och SOR blir virdet lite béttre an om de anvéinds var
for sig. OVIX-vérdet dr ofordndrat 1 korningen med synonymhanteraren och nagot
forsdmrat vid anviandningen av SOR. Anvinds bada blir OVIX-viérdet ocksa nagot
samre. Nominalkvoten dr ofordndrad nir endast synonymhanteraren anvénds men
ganska mycket ligre vid anvindning av SOR. Anvénds bada ges ocksa ett tydligt sédnkt

virde pa nominalkvoten.
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Tabell 2. Oversiktstabell av lisbarhetsméttens forindringar av en tidningsartikel

Tidningsartikel
Lasbarhets- | Vérden fore | Synonymhanterare SOR Synonymhanterare
matt korning och SOR
LIX 55 52 53 49
OVIX 22 22 24 24
Nominalkvot| 126 128 85 88

Korningar med en skonlitterér text ger liknande resultat som for korningarna med

tidningsartikeln. Synonymhanteraren ger ett ndgot lagre LIX-virde och ndgot hogre

nominalkvot. Synonymhanteraren gav en knappt mérkbar forbattring 1 OVIX-virdet.

SOR gav en liten forbattring pa LIX-vérdet och en klar forbattring pa nominalkvoten.

Vid kérningar med bade SOR och synonymhantering blev LIX-vérdet mer forbattrat,

OVIX oforandrat och nominalkvoten forbittrad men ndgot hogre én vid kdrningar med

endast SOR.

Tabell 3. Oversiktstabell av lisbarhetsméttens forindringar av en skonlitterir text

Skonlitterar text
Lasbarhets- | Vérden fore | Synonymhanterare | SOR Synonymbhanterare
matt korning och SOR
LIX 44 40 42 38
OVIX 14 13 14 14
Nominalkvot |66 68 41 43

Aven i den formella texten syns samma monster.

LIX-vérde och ett ndstan oforindrat virde pA OVIX och Nominalkvot. SOR ger dven de

Synonymhanteraren ger ett forbattrat

ett battre LIX-vérde och ett ndgot forsimrat OVIX-virde. Bade SOR och

synonymhanteraren tillsammans ger ett béttre LIX-virde &n ndgon av dem ensamma,

men ger ocksa ett hogre OVIX-virde dn vad ndgon av dem ensamma ger.

Nominalkvoten blir nédstan lika mycket forbéttrad som vid koérningar med bara SOR och

mycket béttre dn vid kdrning med bara synonymhanteraren.
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Tabell 4. Oversiktstabell av lisbarhetsméttens forindringar av en formell text

Formell text
Lasbarhets- | Vérden fore | Synonymhanterare SOR Synonymhanterare
matt korning och SOR
LIX 51 46 49 44
OVIX 6 7 7 8
Nominalkvot| 122 126 91 92

Reglerna ger fortfarande ett forbattrat LIX-virde och nominalkvotvérde.

Synonymhanteraren ger ett battre LIX-véirde, OVIX ar oférdndrat och nominalkvoten

nagot fordndrad. Nér badde SOR och synonymhantering anvénds blir LIX-vérdet battre
dn om endast synonymhanteraren anvands, detta trots att korningen med enbart SOR gav

ett forsamrat LIX-virde.

Tabell 5. Oversiktstabell av lisbarhetsmattens forindringar av en tidningsartikel, skonlitterér och formell

text da dessa tillsammans anvéinds som indata.

Tidningsartikel, skonlitterir text & formell text
Lisbarhets- | Vérden fore | Synonymhanterare | SOR Synonymbhanterare
matt korning och SOR
LIX 49 45 46 42
OVIX 11 11 12 11
Nominalkvot |90 92 61 62

Fran dessa virden gér det att séga att synonymhanteraren kan forbattra LIX-virden men
inte géra ndgon direkt skillnad pa varken OVIX eller Nominalkvot. SOR kan ocksa
forbattre LIX-vérden och tillsammans med synonymhanteraren ge ett tydligt battre LIX-

virde. SOR idr dven mycket bra pa att sinka nominalkvoten.

Resultaten fran korningarna signifikanstestades med hjélp av ett beroende t-test (Heiman
2001). SOR sénker bdde LIX och nominalkvot signifikant med ett konfidensintervall pa
99%. SOR gav ingen signifikant skillnad pd OVIX. Synonymhanteraren sénkte LIX
signifikant med ett konfidensintervall pa 99%. Synonymhanteraren visade ingen
signifikant skillnad pd OVIX. Nominalkvoten 6kade signifikant med konfidensintervall
pa 95% nédr synonymhanteraren analyserades. Da bade Synonymhanteraren och SOR

anvindes gav det signifikant 14gre LIX med ett konfidensintervall pa 99,9%. OVIX
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visade inte pd niagon signifikant skillnad da bade SOR och synonymhanterare anvénts.
Nominalkvoten sénktes signifikant med ett konfidensintervall pa 99% i kérningarna med

bade synonymhanteraren och SOR.

Alla SOR testades var for sig pa tidningsartikeln for att se om ndgon regel stod for mer

av andringarna pa lasbarhetsmatten.

Tabell 6. Oversikt kérningar med varje regel var for sig.

SOR LIX OVIX Nominalkvot
Tidningsartikel utan regler 55 22 126
REPL//NP-DTNN S — 56 22 126
NP-NN S A§P(PP)

REPL//AP-AP KN AP — 55 22 126
AP-AP A§P(#)

REPL//PP-PP NP — A§P(S) |53 24 85
REPL//NP-NN MID S MID — |55 22 126
NP-NN A§P(S)

REPL//NP-PM MID S MID — |55 22 126
NP-PM A§P(S)

Virdena fran dessa korningar visar tydligt vilken regel som paverkar mest REPL//PP-PP
NP — A§P(S). Det var dven den regel som hade 6verligset flest matchningar pa texten
generellt. De andra reglerna hade bara ett fatal matchningar. For att fa ett mer réttvist
resultat 6ver reglernas respektive virde kan det krévas att antalet matchningar tas in 1
berdkningen. Gors ingen fordndring av texten gar det heller inte att s ndgon fordndring 1

lasbarhetsmatten.
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Diskussion

I detta kapitel tas brister 1 programmet upp samt forslag pa hur dessa kan forbéttras.

Aven nya funktioner infor fortsatt arbete tas upp.

6.1 Matt pa informationsinnehall

For att ta reda pd om det har forsvunnit mycket information fran texten skulle det
behovas nagot matt pa informationsinnehall. Alla omskrivningsregler som finns
implementerade 1 programmet tar bort nagot frén texten. Det dr inte onskvért att ta bort
information som har en betydande roll for textens innehall. Det gar att rdkna antalet
virdeord (substantiv, adjektiv och verb) fore och efter att texten forenklats. Innehéaller
den forenklade varianten ungefar lika manga vérdeord s& bor informationsinnehallet vara
ndra originaltexten. Om istéllet antalet viardeord dr langt farre i den nya texten kan det
tolkas som att information har forsvunnit pa vdgen. Av vardeorden &r det endast adjektiv
som paverkas av reglerna i och med att de tas bort vilket skulle kunna ses som att

information forsvunnit.

6.2 Forbattring av SOR

Aven om de regler som implementerats i CogFLUX foréindrar specifika meningar pé ett
onskvért vis sa ger de dven fordndringar pd meningar som inte ska éndras. For att kunna
undvika detta kravs generellt att reglerna blir mer specifika sé att de endast ger en
matchning pa den sortens text som ska #ndras. Aven om Decker kunde hitta och
beskriva 25 stycken olika regler for syntaktiska omskrivningar sa betyder inte det att
varje forekomst av den frasen bor skrivas om enligt regeln. Ett exempel pa en sddan
regel dr ap(adjl+konj+adj2) — ap(adj2) som dr inskriven i programmet som REPL//AP-
AP KN AP — AP-AP A§P(#). Denna regel matcher ménga fler fall in de som bor

andras, vilket beskrivs senare 1 detta kapitel.

En regel som enligt Decker (2003) underlittar 14sbarheten dr implementerad i
CogFLUX: REPL//AP-AP KN AP — AP-AP A§P(#)

Denna regel tar bort ett adjektiv av tvd adjektiv i samma mening och konjunktionen som
binder de samman, till exempel: Stor och fin hatt — Stor hatt.

Den hér regeln &r inte helt optimalt implementerad. Det skulle 6nskas att den tar bort den
forsta forekomsten av ett adjektiv samt konjunktionen men som den ser ut nu tar den

bort det senare adjektivet i frasen. For att forbattra regeln krévs det nagon form av
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markering som talar om vilken adjektivfras som ska vara kvar. Ett sdtt att forbéttra
regeln dr att skriva om programmet sé att ett nummer kan skickas med den fras som ska
behallas. Exempel REPL//AP-AP KN AP — AP-AP(2) A§P(#) dir nummer 2 i
parentesen efter adjektivfrasen skulle syfta pd den senare férekomsten av en adjektivfras.
Skulle regeln istillet skrivas pd detta vis REPL//AP-AP KN AP — AP-AP(1) sé syftar
AP(1) till den forsta forekomsten av en adjektivfras 1 ursprungsfrasen.

Att kunna ldgga pd en markering for exakt vilka delar 1 en omskrivning som 6nskas vara
kvar skulle forbéttra mojligheten till fler automatiska omskrivningar som med den
nuvarande programvaran inte kan hantera, nimligen omflyttningar av ordféljden. Som
det ser ut nu gar det att plocka bort delar ur texten men det gér inte att flytta ordningen
pa orden. Ett annat problem med den omskrivningsregeln &r att den matchar alla
konjunktioner &ven om det endast &r vid tillfallen dér ordet och” forekommer som en
andring ska ske. Ett exempel pa en fras som regeln matchar dr ”Bilen var gron eller bl4”
vilket skrivs om av programmet till ”Bilen var gron”. For att kunna hantera den hér
typen av problem kridvs mgjligheten att skriva till kriterier vilka anviander de faktiska
orden 1 texten. Antingen skulle det gé att lagga till mdjligheten att byta ut en ordklass
mot ett specifikt ord sé att regeln istéllet skulle se ut ndgot i stil med REPL//AP-AP #T
och AP — AP-AP. Att skriva regler pa det viset ger friheten att anvénda orden istéllet for
ordklasserna som riktlinje till vilka fraser som kan matchas av reglerna. Tecknet # med
ett direkt efterfoljande T &r bara ett exempel pd en markering for att programet ska forsta
att det niista teckensekvensen ska behandlas som en text och inte som en ordklass eller
fras. Ett annat exempel pa ett vis som skulle kunna fungera pa &r att lagga till en lista
direkt efter ordklassen med ord som inte ska matchas eller ord som ska matchas. Regeln
skulle d& kunna se ut sa hiar: REPL//AP-AP KN(och) AP — AP-AP eller sa har
REPL//AP-AP KN(- eller) AP — AP-AP. I det forsta av dessa tva exemplen ldggs en
parentes med de KN som ska matchas av regeln och i1 det andra exemplet s& innehaller
en liknade parentes ord som inte ska matchas. Pa sa vis kan reglerna goéras mer specifika

sd att inte oonskade omskrivningar dger rum.

Regeln REPL//PP-PP NP — §P(S) ar till for att plocka bort information om fran vad for
land nadgot kommer ifran eller ligger i. Den har ocksa sina brister eftersom det inte &r
onskvirt att ta bort information om vart ett foremal ligger. Till exempel s ska inte
meningen Katten kommer ifran kattlddan goras om till katten kommer, d& betydande

information i meningen forsvinner. Onskvért dr att kunna skriva regeln pa ett mer
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detaljerat vis sa att den bara tar bort prepositionsfrasen om den foregés av ett adjektiv

och dér nominalfrasen innehaller ett egennamn snarare én ett annat substantiv.

Enligt Centrum for lattlast (2002) och Davidsson et al (2002) blir en text mer lattldst om
farre bisatser anviands. P4 grund av detta har foljande regler implementerats i CogFLUX:
REPL//NP-PM MID S MID — NP-PM A§P(S)

REPL//NP-NN MID S MID — NP-NN A§P(S)

Dessa regler ar tinkta att endast ta bort bisatser som innehéller en adjektivfras och inget
mer. For tillfdllet tas for manga bisatser bort for onskat resultat och for att ge dnskad
effekt kravs det mojligheter till att bryta upp bisatsen mitt i regeln for att kolla upp sé att
bisatsen inte innehéller information som &r relevent att behalla. En sddan regel skulle
tillexempel kunna se ut sa hér:

REPL//NP-PM MID S-AP MID — NP-PM A§P(S)

Bisatser som innehaller mer information till exempel om bisatsen bestér av fler &n tre

ord skulle vara bittre att skriva om sa att det blir en ny mening.

Regeln REPL//NP-DT NN S — NP-NN S A§P(PP) ir sé pass specialiserad att det inte
hittats nagra tillfallen nir den gor om fraser som egentligen inte bor goras om. Det
forekommer sdkert ndgot fall dédr det sker en icke 6nskvérd syntaxféridndring, men
eftersom texterna som regeln dr sa pass ldnga tar det enorm tid att soka igenom varje

mening.

6.3 Svarimplementerade regler

En del av de regler som Decker beskriver ér svéra for ett datorprogram att hantera dven
om det dr enkelt att beskriva pa vilket vis frasen ska @ndras. Alla regler som nu &r
implementerade 1 programkoden tar bort nagot fran texten. Det dr inte for att texter
skulle bli mer lttldsta om de bestar av mindre text generellt. Det dr snarare sé att det for
ett datorprogram dr mycket enklare att plocka bort information &n att lagga till
information. Ett datorprogram kan bara arbeta med det som den far in. Att ldgga till helt
ny text som inte bara dr omskrivningar av de ord som ges till programmet dr mycket
svart att implementera. Alla omskrivningsregler som har fler och/eller andra enheter 1
den tidnka omskrivningsfrasen dr darfor mycket svéra att fa ett datorprogram att hantera.
Ett exempel pa en sddan regel som dr svér att implementera &r: np(ap+n[defness=indef])

— np(det+ap+n[defness=def]). I originaltexten sa innehaller frasen en adjektivfras och
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ett nomen men efter omskrivningsregeln sa ska den nya texten innehélla forutom bade
en adjektivfras och ett nomen dven en determinator. Det finns inte sd manga
determinatorer i det svenska spraket men tillrdckligt ménga for att det inte ska ga att bara

anvinda en enda fOr varje omskrivning.

6.4 Problem med Synonymhanteraren

Eftersom OVIX réknas ut beroende pa hur ménga ord av varje ordklass texten innehaller
sa bor den inte ge ndgon skillnad i texten efter korningarna (Rybing & Smith 2009).
Anledningen till att det blir en viss skillnad kan bero pa att synonymhanteraren inte tar
hinsyn till vilken ordklass ordet tillhor vilket innebér att den felaktigt kan byta ut vissa
ord mot ett ord fran en annan ordklass. Ett exempel &r ordet e#f, som bade kan vara ett
rakneord och artikel. Eftersom ordet en &r en synonym till rikneordet et men inte till
partikeln ett sa kan har ske ett felaktigt synonymutbyte. For att 16sa problemet gér det att
anvinda sig av flera metoder. Ett sétt att 16sa det pd &r att ha en ordklasstaggad
synonymordbok dér bara ord inom samma ordklass kan bytas ut. Ett annat mindre sékert
tillvigagangssitt ar att utnyttja folkets synonymordlistas, Synlex, egen gradering pa hur
likvardiga synonymerna ar. Enligt Kann (2003) sker inget synonymutbyte om viardet &r
for lagt, det vill sdga under tre. Detta skulle troligen inte 16sa problemet helt med utbyte
av ord frdn olika ordklasser men déremot skulle det innebéra att texten blir mer
innehallsmissigt lik originalet. Ord kan vara dubbeltydiga d&ven om de tillhor samma
ordklasser. Ordet plan kan betyda bade flygfarkost, ett omrade déir sport utdvas eller som
en kortare variant av ordet planering. Alla dessa ordexempel &r substantiv men beroende
pa sammanhanget sd far de olika betydelser. Meningen vi behover en plan fér olika
betydelser beroende pa om den ségs av en grupp fotbollsspelare som vill ha ndgonstans
att spela eller om det istillet sdgs av ett ging banditer som tinker bryta sig in 1 en bank.
Detta problem kan 16sas bittre genom att ta hinsyn till den gradering som finns i folkets
synonymordlista. Ytterligare forbéttringar av synonymhanteringen kan goras genom att

lagga till fler synonymer i listan.

6.5 Forbattring av synonymhanteraren
Synonymbhanteraren hanterar just nu endast ord som har en synonym vars ordlédngd &r
kortare &n orginalordet. Detta ger forbattrade LIX-virden men inte nddvéndigtvis en mer

lattlast text. Ett exempel pé ett ord som byts ut med synonymhanteraren ar ”pojke” som
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byts ut mot “’kis”. Aven om kis #r ett kortare ord kiinns det inte mer littlist eftersom det
inte ar lika vanligt forekommande. Synonymhanteraren bor dérfor ta hansyn till flera
aspekter av ett ord dn endast ordldngden. For att ett ord ska fa bytas ut mot ett annat bar
det bli mer lattldst utifrén fler kriterier &n ordldngden. Vanligt férekommande ord &r
lattare att kdnna igen och pa s vis dven ldttare att 14sa. Ett sétt att f4 orden i texten att
vara mer bekanta &r att se till att texten innehéller s& fa unika ord som mojligt. Hittas ett
ord som finns med 1 synlex sa kan antalet identiska ord 1 texten ridknas for att sedan
jamforas med antalet forekomster av synonymkandidaten. Pa sa vis gar det att avgora
vilket ord som ir vanligast i texten. Ar Synonymf&rslaget mer vanligt forekommande 4n
originalordet sd kan originalordet bytas ut. Genom att ta hdnsyn till detta far den nya
texten mindre ordvarition och bor darfor dven ge ett forbattrat OVIX-virde. Ett annat
sdtt att byta ut ovanliga ord &r att jamfora det mot en textdatabas till exempel Stockholm
Umeé Corpus, SUC. Om ett ord dr ovanligt och bor bytas ut s& kan det goras genom att
forst jaimfora ordet med en synonymkandidat for att se vilket ord som forekommer flest
ganger i SUC. Det ord som finns med flest ginger kan betraktas som vanligast. Ar
originalordet mer vanligt férekommande 4n synonymkandidaten sa far det ordet sta kvar
och om synonymen ir mer vanligt forekommande si byts ordet ut. Aven om det ir bra
att infora fler vis att hantera synonymer sa kan det innebéra problem. Om ett kort ord har
en synonymkandidat som &r lingre d&n men mer vanligt férekommande 4n originalordet
sé dr det svart att avgora vilket av orden som ska anvéindas. Ska ovanliga ord bytas ut
mot lingre och vanligare ord eller ska ldnga ord bytas ut mot korta men mer ovanliga

ord?

Synlex innehdller en gradering for hur lika orden 4r. Denna gradering kan vara
anvindbar for att avgora om ett ord bor bytas ut eller ej eller for att virdera flera olika
synonymkandidater. Synonymer &r sdllan ett helt perfekt substitut till originalordet.
Olika ord anvénds pa olika vis dven om det dr synonymer. Meningen “Kan jag anta att
du hjélper till?” innehéller ordet anta som har flera synonymer men alla ldmpar sig inte
lika bra som substitut. Att byta ut ordet anta mot formoda skulle inte gora ndgon direkt
skillnad men att istdllet byta ut ordet anta mot gissa eller tro s kénns inte meningen alls
lika korrekt. I de fallen kan det vara bra att byta ut ordet anta mot ett ord som &r bade
langre och mindre vanligt ndmligen formoda istillet for det kortare och mer vanliga
alternativet tro. Synonymerna till anta virderas som 4.7 for ordet formoda och 3. 3 for

ordet tro 1 synlex. Genom att bara byta ut ord som har ett hogt likhetsvarde blir inte
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risken att meningarna blir mérkliga lika stor, men samtidigt s& minskar antalet mojliga
synonymutbyten markant om till exempel bara ord som vérderas som 4.0 eller hogre

byts ut.

Synonymbhanteraren klarar inte av olika bdjningar av ord. Ordet byggnad kan bytas ut
mot ordet hus men ordet byggnader kan inte bytas ut mot ordet hus. Detta &r en mycket
stor brist 1 synonymhanteraren eftersom vildigt manga ord ér bojda. For att forbéttra
synonymhanteraren sé att &ven plural och bestdmd form av ord kan bytas ut mot en
motsvarande form krivs det att originalordets bdjningsform analyseras. Den
bojningsformen som originalordet kan appliceras pa synonymen. I synlex star endast
ordets grundform sé for att kunna hitta en synonymkandidat maste dven originalordets
grundform eller lemma anvédndas. Lemman kan jamf6ras mot synonym lexikonet for att
hitta synonymkandidater. Hittas en synonym kan den bytas ut och skrivas om till samma

bojningsform som originalordet ade.

Ett ytterligare pabyggnad av systemet med synonymer &r att 1agga till forklaringar av
olika begrepp. En séddan hantering skulle kunna byta termer av ord som personer bekanta
med domédnen begriper till en utskriven forklaring av vad den termen stér for. Nagot som
ar uppenbart for en person kan vara obegripligt for en annan. Ett exempel pé ett utbyte

som skulle kunna goras ér att byta ut Stockholm mot Sveriges huvudstad.
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Slutsats

Huvudresultatet visade att texter som forenklats med hjalp av SOR och
synonymhanteraren far signifikant forbattrade viarden da ldsbarhetsmatten LIX och
nominalkvot anvinds. Arbete som utforts tydliggor att det ar fullt mojligt att skapa ett
program som automatiskt skriver om texter sd de blir mer léttldsta, enligt 1dsbarhetsmatt.
CogFlux har potential till att utvecklas vidare men upplevs som ett vilfungerande
system som gor texter tillgdngliga till en storre publik. For att utveckla programmet
ytterligare skulle man till exempel kunna implementera fler regler och ta hiansyn till fler
av de kriterier som gor en text lattlast. Som det ser ut idag gar det att skriva om texter till
mer lattldst svenska enligt ldsbarhetsmétten LIX, OVIX och Nominalkvot, vilket ocksa

var syftet med detta arbete.
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Deckerregler

np(nl+pp(p+tnp(n2))) — np2

npl+vp+pp(p+tnp2(n)) — npl(n+som+aux+vpass))+vp
np(nl-s-n2) — np(nl)

np(nl[number=sg]-n2) — np(n2+pp(p+np(nl[number=pl])))
np(det+n+X) — np(n+X)

np(det+ap+n[defness=def]) — np(ap+n[defness=indef])
np(det+ap+n) — np(n)

np(ap+n) — np(n)

np(ap+n[defness=indef]) — np(det+ap+n[defness=def])
np(ap+nn[defness=indef]) — np(nn[defness=def]+pp(p+np(pn)))
np(det+n:poss[defness=indef]+n[defness=indef])—
np(n[defness=def+pp(p+tnp( n[defness=def]))

np(pn:poss+n) — np(n)

np(n+pp) — np(n)

np(nl+pp(p+np(n2))) — np(n2-+(som+pron+v))
np(n+subj+X) — np(n)

ap(adj) — 0

ap(adjl+ik+adj2) — ap(adjl)
ap(adjl+konj+adj2) — ap(ad;j2)
ap(adv+adj) — ap(adj)

pp(p+tnp) — 9
pp(pl+np(n+pp(p2+npl)) — som+v+pp(pl+npl))

pp(ptnp) — np+(som+v+pp(p+np)))
pp(ptnpl) — npl+v+np

konj+{main clause} — new sentence

formsubj+vkop+np(n:poss+subclause) — np+aux+vp(v+subclause)
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Bilaga 2

Utdrag ur Folkets synonymlexikon Synlex
<syn level="4.3"><w1>abakus</w1><w2>kulram</w2></syn>

<syn level="5.0"><w1>abbreviera</w1><w2>férkorta</w2></syn>
<syn level="4.0"><w1>abdikera</w1><w2>avgi</w2></syn>

<syn level="5.0"><w1>abdikera</w1><w2>avsdga sig tronen</w2></syn>
<syn level="3.2"><w1>abnorm</w1><w2>missbildad</w2></syn>
<syn level="3.2"><w1>abnorm</w1><w2>onaturlig</w2></syn>
<syn level="3.2"><w1>abnorm</w1><w2>onormal</w2></syn>

<syn level="3.4"><w1>abnormitet</w1><w2>avvikelse</w2></syn>
<syn level="3.6"><w1>abonnent</w1><w2>prenumerant</w2></syn>
<syn level="4.0"><w1>abonnera</w1><w2>boka</w2></syn>

<syn level="4.0"><w1>abonnera</w1><w2>prenumerera</w2></syn>
<syn level="4.0"><w1>abrupt</w1><w2>plotslig</w2></syn>

<syn level="4.0"><w[>abrupt</w1><w2>plotsligt</w2></syn>

<syn level="5.0"><w1>abrupt</w1><w2>tvirt</w2></syn>

<syn level="3.0"><w1>absolut</w1><w2>bestimt</w2></syn>

<syn level="4.0"><w1>absolut</w1><w2>definitiv</w2></syn>

<syn level="4.0"><w1>absolut</w1><w2>definitivt</w2></syn>

<syn level="3.6"><w1>absolut</w1><w2>exakt</w2></syn>

<syn level="3.1"><w1>absolut</w1><w2>fullkomlig</w2></syn>
<syn level="3.2"><w1>absolut</w1><w2>fullkomligt</w2></syn>
<syn level="3.0"><w1>absolut</w1><w2>helt</w2></syn>

<syn level="3.6"><w1>absolut</w1><w2>otvetydig</w2></syn>
<syn level="4.0"><w1>absolut</w1><w2>otvivelaktigt</w2></syn>
<syn level="3.6"><w1>absolut</w1><w2>ovillkorlig</w2></syn>
<syn level="3.8"><w1>absolut</w1><w2>ovillkorligen</w2></syn>
<syn level="3.0"><w1>absolut</w1><w2>precis</w2></syn>

<syn level="3.0"><w1>absolut</w 1 ><w2>prompt</w2></syn>

<syn level="4.1"><w1>absolut</w1><w2>sjilvklart</w2></syn>
<syn level="4.0"><w1>absolut</w1><w2>sdkert</w2></syn>

<syn level="3.4"><w1>absolut</w1><w2>total</w2></syn>
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