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Inledning

Detta dokument redovisar resultatet av en enkéat bland studenter pa IT-programmet vid
Linkopings Tekniska Hogskola. Enkatundersokningen utgor en del av den pagaende dversynen
av pedagogiken pa IT-programmet som initierats under vt 2003.

Upplaggning och deltagare i projektet

Enkaten konstruerades och administrerades i samarbete med en projektgrupp fran Masterpro-
grammet for Utbildningsdesign, i samband med deras kurs "Larande och IKT, projektarbete”,
och gruppens prelimindra resultat redovisades separat vid ett kursseminarium och dokumente-
rades i en projektrapport (Linde m.fl. 2003). Efter detta bearbetades alla data av forfattaren och
resultaten fran denna bearbetning presenteras har.

Projektgruppen fran masterprogrammet for Utbildningsdesign bestod av Anna Linde, Margare-
ta Nilsson, Mikael Norback, Mats Persson samt Lena Svedjeholm.

Bakgrund

Vid Linkodpings Tekniska Hogskola inrattades 1995 ett utbildningsprogram som leder till civil-
ingenjorsexamen med en informationsteknologisk inriktning och en pedagogisk idé grundad pa
Problem Baserad Larande (PBL). Programmet fick namnet Informationsteknologiska program-
met, eller IT-programmet. Detta dokument tar inte upp skillnaden mellan PBL och traditionell
pedagogik, for den diskussionen refereras den intresserade lasaren till pedagogisk litteratur.
Man genomférde reformen inom det befintliga systemet, vilket bland annat inneburit att man
inte integrerat @&mnen 6ver hela terminer pa det satt som Halsouniversitetet i Linkdping gjort,
utan nojt sig med en integrerad termin (den s.k. projektterminen, termin 5). | vrigt har man
konverterat kursvis eller integrerat par eller triader av kurser till Teman. En stor del av lararka-
ren har undervisning bade pa IT-programmet och de 6vriga civilingenjérsprogrammen, som an-
vander mer traditionell pedagogik (utom i de kurser dar undervisningen bedrivs i projektform).
Allt eftersom tiden gatt har diskussionerna om PBL och hur PBL borde se ut och fungera for
IT-programmet blivit allt intensivare. Linjenamnden for IT-programmet (DCIT-linjendmnden)
och den operativa styrgruppen LOTTA (Laro-Och-Timplanegrupp med TerminsAnsvariga) har
tyckt sig se indikationer pa missndje bland studenterna och i viss man bland larare och termins-
ansvariga, och darfor initierades vt 2003 en 6versyn av pedagogiken pa IT-programmet.

Ett av problemen med utbildningen tros vara att alla engagerade har mer eller mindre olika syn
pa pedagogik i allmanhet och PBL i synnerhet och darmed ocksa hur PBL bor utformas i prak-
tiken. Framfor allt tror man att lararna som arbetar pa utbildningen har olika uppfattningar om
PBL, och detta reflekteras i studenternas uppfattning som i dagslaget formas uteslutande via de-
ras erfarenheter under utbildningstideRor att kunna vidareutveckla PBL p& IT maste man
forst veta var vi star, dvs vilken/vilka bild/er av PBL vi startar i fran. Efter det kan man ha ak-
tiviteter for att diskutera om detta ar en lamplig version av PBL eller vad som behdver andras.
Det viktiga anses vara att enas om hur teman/kurser bor utformas for att fungera bra for alla in-

1. Fore h.t. 2003 har ingen utbildning i teoretisk PBL (pedagogiska grunder, motivation till praktiken el.
dyl.) tillhandahallits studenterna.
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blandade, dar man tar hansyn till de bakomliggande teorierna kring PBL snarare &n den form
PBL givits i Halsouniversitetets regi. For att kunna genomdriva férandringar ar det ocksa nod-
vandigt att analysera vilka problem som upplevs som viktigast att angripa av de inblandade per-
sonerna, och att ta hansyn till de inblandade personernas férslag pa hur de skulle kunna Isas.
Som ett forsta steg i valdes att studera studenternas syn pa PBL och sin uthildning, for att fanga
deras syn pa PBL och samtidigt passa pa att ta reda pa var de storsta problemen ligger ur stu-
denternas synpunkt. Denna undersokning avses att jAmforas med en understkning av inblanda
de larares syn pa sina kurser/Teman och PBL, for att se i vilken man den syn lararna har
reflekteras i studenternas syn.

For att komma at studenternas tankar konstruerades en enkat som syftar till att undersoka hur
studenterna ser pa PBL och hur man skulle vilja férandra utbildningen. Anledningen till att en-
katformatet valdes snarare an intervjuer ar en resursfraga. | avvagningen mellan att nd manga
studenter och fa en ungeférlig bild av hur de ser pa PBL och att fa en tydligare bild av en mindre
mangd personers syner, ansags det viktigare att fanga upp s& manga variationer som mojligt.
Men man vill undvika att fa tillbaka de luddiga formuleringar och idealbilder av PBL som malas
upp i den reklam fér programmet som de flesta fatt i samband med valet av utbildningsprogram
pa hogskoleniva. Darfor vill man stalla konkreta fragor for att fa studenterna att tanka konkret
pa sin aktuella larsituation — hur det egentligen blev. Darfor valdes att stalla fragor kring speci-
fika kurser, varfor de ansags bra eller daliga. Har & man medveten om att studenterna inte kom-
mer att efterfraga typer av undervisning eller aspekter hos pedagogiken som man inte ar
medveten om, t.ex. om man inte anser att frihet att formulera inlarningsmal ar en viktig aspekt
av pedagogiken och tanken med PBL sa reagerar man inte pa kurser dar inlarningsmalen styrs
upp hart fran kursledningen. Detta gor att sikterna om vad som fungerar och inte fungerar mas-
te varderas utifran studenternas syn pa PBL. Darfor blev malet att formulera fragor s& konkret
som mojligt, och ocksa att papeka att det ar individernas egna asikter som efterfragas. For att
signalera till studenterna att man &r villig att ta hansyn till studenternas asikter i forandringsar-
betet, inkluderades ocksa en helt 6ppen fraga om forandringsforslag.

Metod

Enkéaten utformades efter diskussioner om syfte och mal enligt ovan och provades pa ett antal
studenter (som sedan avstod fran att delta i enkaten). Dessa studenter utgjorde den aktuella stu-
dienamndehoch representerade arskurserna 1-3 i utbildningen. Efter deras kommentarer jus-
terades enkaten (se figur 1 pa sidan 10 samt figur 2 pa sidan 11 i appendix for slutresultatet) och
lades upp pa en websida (http://www.liu.se/org/cul/enkat/). Fragorna delades in i fyra grupper:
bakgrundsfragor, fragor om specifika kurser, PBL-fragor samt forbattringsforslag. Bakgrunds-
fragorna var: alder (i kategorier med 5 ars intervall), kon, startar (det ar man startade pa IT-pro-
grammet) samt om studenten gjort studieuppehall (en kryssfraga). Fragorna om kurserna l6d:
"Ge din uppfattning om tva kurser du last pa IT-programmet. Valj en, enligt dig, bra kurs och
en mindre bra kurs.” Till det skulle man ange kursens namn och varfor den var bra/mindre bra.
Fragorna om studenternas uppfattning om PBL formulerades som "Vad innebéar PBL for dig”
och "Vad behovs i en kurs for att PBL ska fungera”. | samband med detta fanns ocksa en kryss-
ruta for "Ar eller har du varit basgruppshandledare”. Slutligen fragades efter forbattringsforslag
for IT-programmet som helhet.

Adressen till websidan med enkéaten distribuerades sedan per elektronisk post till alla studenter
som fanns registrerade pa programmet i februari 2003, totalt 181 stycken. Samma malgrupp

1. Studienamnden for ett utbildningsprogram bestar av studentrepresentanter for flera arskurser och har
till uppgift att bevaka utbildningens kvalitet, framfér allt genom att skéta regelbunden utvardering av
kurser.
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hade férvarnats om att en undersokning pagick och att en enkat skulle komma. De som nérva-
rade vid vissa undervisningspass under denna tid fick ocksa muntliga uppmaningar att besvara
enkaten via sina studienamndsrepresentanter. Ingen vet i vilken utstrackning alla de 181 studen-
terna regelbundet laser epost pa den adress som detta skickades till, framfor allt galler detta stu-
denter i arskurs 5 och hogre samt studenter med inofficiellt studieuppehal. Dessa kan antas inte
ens ha sett breven.

Paminnelser skickades ut till dem som inte svarat efter tva veckor, efter ytterligare en vecka
samt aterigen efter ytterligare en dryg vecka, dvs totalt tre paAminnelser.

Projektgruppen fran Utbildningsdesign valde ut de 20 langsta svaren som inkommit efter tva
veckor och bearbetade dem enligt fenomenografisk metod och redovisade sina resultat separat
(Linde m.fl. 2003).

Den fullstandiga datamangden analyserades utifran svaren pa de kvalitativa fragorna om kurser,
uppfattning om PBL och forbattringsforslag. Svaren angaende bra och daliga kurser systemati-
serades och argument for bra respektive daliga samlades och raknades pa sa satt att alla argu-
ment noterades och grupperades efter tolkning av forfattaren. Svaren om bra/daliga kurser
differentierades i grundanalysen med avseende pa startar, eftersom kurser i hdgre arskurser inte
har setts av alla svarande och det darmed finns en snedférdelning mot kurser i arskurs 1.
Studenternas egen beskrivning av hur man uppfattar PBL strukturerades i 8 klasser, delvis ba-
serade pa en analys av delar av materialet och delvis baserad pa hypotesen att man borde kunna
skilja studenter med mer teoretisk uppfattning fran andra med mer praktiskt baserad uppfatt-
ning, och att det borde ga att urskilja de tre grundlaggande processerna (gruppprocess, problem-
l6sningsprocess samt larandeprocess) som utgodr PBL-arbete. Svaren om PBL-uppfattning
differentierades med avseende pa om den svarande var basgruppshandledare eller ej och ande-
len svarande med olika uppfattningar beréknades.

En delfraga i studenternas uppfattning om PBL var fragan om vad som kréavs av en kurs for att
PBL ska fungera. Den foljdes av fragan om forbattringsforslag. Mojligen beroende pa denna
placering framkom liten skillnad i svaren pa dessa fragor (manga sade helt enkelt "se till att kra-
ven uppfylls”) och darfér kombinerades svaren pa dessa fragor vid analysen. De analyserades
pa samma satt som argumenten for bra/daliga kurser, dvs de tolkades och noterades av forfatta-
ren, inte med hjalp av fordefinierade klasser utan genom lI6pande tolkning. Denna kategori dif-
ferentierades inte mot nagon bakrundsvariabel.

Resultat

Efter de tre pAminnelserna hade 109 av de totalt 181 studenterna svarat genom att ga in pa web-
sidan och fylla i formularet (ett av dessa var for ofullstandigt for att anvandas) samt ytterligare
sju svarade via epost att de inte ville/kunde besvara enkaten pa grund av tidsbrist eller att de inte
mindes hur det var. Ytterligare en person kontaktade forfattaren personligen med samma med-
delande. Detta ger totalt 117 svar varav 108 var anvandbara. Svarsfrekvensen blir 60-65% (117/
181=65% eller 108/181=60%).

Av de 108 svarande hade 32 st pabdrjat utbildningen 2002 (dvs gari ak 1), 20 st ar 2001, 24 st
ar 2000, 12 st ar 1999 samt 19 st 1998 eller tidigare. Bland de studenter som bérjade 2001-2002
finns tre med studieuppehall (varav en fran 2002, dvs som tagit studieuppehall under forsta aret
— detta ar nagot orimligt och kan vara ett felsvar). Av de som startade 2000 har 4 haft studieup-
pehall, och 5 av dem som startade 1999. Av de 19 studenter som startat 1998 eller 1997 hade
14 haft studieuppehall, men har bér man ha i atanke att det finns en snedfordelning da flertalet
av dem i dessa arskullar som finns kvar vid universitetet gor det darfor att de haft studieuppe-
hall. Av de 108 svarande var 22 basgruppshandledare (eller hade varit).
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Fragan om bra/mindre bra kurser

| huvudsak bestar svaren av kurskod eller kursnamn, i vissa fall en beskrivning av kursen som
forfattaren fatt tolka. | nagra fall har svarande angett en kurskod som inte motsvarar den be-
skrivning som sedan gavs, da har beskrivningen tagits som underlag eftersom det ar ganska latt
att minnas fel kurskod. | tre fall anges en grupp av kurser ("alla mattekurser”, "alla Temakur-
ser”) ochi 10 fall kurser som inte langre ges. En svarande angav ingen bra kurs, fem angav ing-
en dalig kurs. Fullstandig resultatlista aterfinns i appendix, Tabell 1 pa sidan 11.

Studenter har olika mangd kurser att valja fran (de skulle valja bland kurser de sjéalva gatt) be-
roende pa vilken arskurs de gar, vilket grovt korrelerar med startaret (man kan i alla fall inte ha
last kurser fran hogre arskurs, daremot kan man ha gatt om och salunda missat kurser som ens
arskamrater har att valja fran) sa en viss snedférdelning mot kurser i lagre arskurs kan férvantas.
For att eliminera denna snedférdelning berdknades antal svar i forhallande till antalet som kun-
de ha gatt kursen (om man inte gjort studieuppehall). Har uppstar i sin tur svarigheten att bedo-
ma pagaende kurs. Vissa kurser har pabdrjats men inte avslutats for en arskull, ska de da
bedomas ha gatt kursen eller ej? | detta fall I6stes det sa att ett intervall beraknades (antal note-
ringar genom antal som pabdrijat kursen till antal noteringar genom antal som avslutat kursen
anvandes). Resultatet av denna beréakning redovisas i appendix i Tabell 2 pa sidan 14.

Ingen genomgripande analys av skillnader mellan svaren fran olika arskurser har gjorts, endast
tva observationer. En kurs som ofta namns som mindre bra av studenter som borjade 2002 och
som séllan namns av studenter i hogre arskurs ar forfattarens egen kurs (TTIT18 inledande in-
formationsteknologi), som gavs av en annan larare aren innan 2002. En kurs som ges som ex-
empel pa dalig kurs av studenter som borjade 2001 och 2000 (och som de som bérjade 2002 inte
har gatt &nnu), men som namns som bra kurs av studenter som borjade 1999 eller tidigare, no
teras ha bytt larare 2001 (*** var det da?). Dessa observationer tas som en paminnelse om sva-
righeterna med att ta 6ver en fardig kurs efter en annan larare.

Bra kurs

Den kurs som namns som bra av storst andel avdem som sett den, ar TTIT51/52 Projekttermin
(kursen bytte kurskod 2002) som har 36% av mdjliga nomineringar som bra kurs. Den ges i ter-
min 5 och ndmns 13 ggr (motsvarar 23%) plus att delmoment av kursen namns ytterligare 8 ggr,
totalt 21 ggr. Tvaa kommer TTIT20 Fysikaliska modeller som namns av 29% av dem som sett
den, 22 ggr. Den ges i termin 2 men sist pa terminen, de som startade 2002 har ej gatt den.
Efter dessa ar en stor lucka till en klunga kurser kring 10%, dessa & TATM18 Linjar algebra
(12%) i arskurs 2, TTIT37 Digital konstruktion (11%) i arskurs 1 samt TTITO7 Diskreta struk-
turer (9%) i arskurs 1.

Mindre bra

Har urskiljs en ledare, den som oftast namns &r en kurs som ges i arskurs 1 och pagick under
enkaten, TATM72 Analys del A, som ndmns 23 ggr. 76 svarande har avslutat den och ytterli-
gare 32 holl pa med den vid undersokningstillfallet. Beroende pa vilka man raknar pa blir an-
delen 21-30%. Efter denna kommer en lucka till TTIT18 Inledande informationsteknologi pa
16%, som ges i arskurs 1. Den namns av totalt 17 personer, varav 15 svarande som startade
2002.

TTIT47 Matematiska modeller i arskurs 2 namns ocksa totalt av 16% men denna kurs bestar av
tva delar, Linjara system 2 och Programmeringsmodeller, och en stor del av de som namner
TTITA47 specificerar Linjara System 2 (12 procent av dem som sett den). Denna kurs har utgatt
ur programmet fran och med innevarande lasar.
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Nasta kurs i rangordningen &r TTIT33 Algoritmer och optimering som namns av 14% av dem
som sett den. Har kan noteras att den namns totalt 11 ggr, varav 9 ggr av studenter med startar
2000 eller 2001. | aldre arskullar aterfinns kursen bland bra kurser.

Kvaliteter som beaktas

Pafragan om varfor en kurs ar bra eller mindre bra namns ett antal olika faktorer. Dessa tolkades
lobpande i olika kategorier och antal ganger de namndes raknades. Varje svarande namner 1-9
kategorier (borde jag berakna medeltal?). Totala antalet kategorier blev 23, dar 6 kategorier bara
namns av en eller tva personer. De 23 kategorierna delades upp i "PBL-relaterade kategorier (11
st) och Allmanna kategorier (12 st) och resultatet redovisas i appendix i Tabell 3 pa sidan 16
(PBL-relaterade kategorier) och Tabell 4 pa sidan 17 (allmanna kategorier). Totalt 15 katego-
rier (7st PBL-relaterade och 8 allménna) ar sadana att de namns bade som varfoér en kurs ar bra
eller dalig. Till exempel namns bra vinjetter som anledning till att en kurs ar bra, samtidigt som
daliga vinjetter ar en anledning till att en kurs anses mindre bra. Vinjetter raknas da som en ka-
tegori. Exempel pa andra sadana kategorier ar kursorganisation (dvs information, planering,
schema mm), &mnesmassig integration (troligen avses att den har ibland lyckats och ibland
misslyckats) och lararnas kvalitet.

Bland argument for varfor en kurs ar bra toppas listan av "bra vinjetter”. 38 ganger namns det
(35% av fallen). Sedan kommer "Bra larare” (aven "Engagerad larare” och "bra forelasare” rak-
nades in i denna kategori), som namns 27 ggr, dvs i 25% av fallen. Téatt efter denna kategori
kommer en kategori som behandlar examinationsformer och som dven namns i (ett fatal) nega-
tiva fall. Hit raknades utsagor som "Annorlunda examinationsform”, "PBL-ig examination”,
"Varierade examinationsformer”, mémte "Otydlig examination” (troligen avsags kraven),

som hanfordes till en egen kategori. Den forstnamnda kategorin, "examinationsformer”, ndmns

i positiv bemarkelse 26 ggr, dvs 24% av fallen. Efter denna kommer tva kategorier som namns
18 ggr, dvs 17% av fallen. De kategorierna ar "Kul med praktiskt arbete” (dit raknades aven
t.ex. utsagor om "tillampning” eller "verklighet”) och "Allmé&nt bra organiserad kurs” (till den-

na raknades utsagor om den praktiska organisationen av kurser, t.ex. "lagom mycket férelas-
ningar”, "valorganiserad kurs”, "bra information fran kursansvarig” mm. Det fanns ocksa
utsagor om &mnesmassig organisation, t.ex. "vinjetterna val tajmade till férelasningarna”,
"labbar, vinjetter och forelasningar hangde ihop bra”, men dessa hanfordes till en egen kategori,
"Amnesmassig organisation” som inte forekom sarskilt ofta).

Bland de argument som framférdes som varfor en kurs var mindre bra var aterigen vinjetter i
tydlig ledning, i 30 fall, dvs 28% av argumenten handlade om att vinjetterna var daliga pa olika
satt. Har fanns bade "for uppgiftslika vinjetter” och "vinjetterna ej kopplade till tentan”. Efter
denna kategori finns ett hopp till "Daliga forelasningar” som anges i 20% av fallen och sedan
ytterligare ett mindre hopp till en grupp kategorier pa 15-17%. Dessa ar Dalig information
(17%), Misslyckad &mnesintegration (15%), Ser ej kursens syfte/flum/Otydliga kursmal (15%),
Oengagerade/daliga larare (15%).

Sammanfattningsvis kan man se att vinjetterna anses mycket viktiga for en kurs’ framgang.
Forst p& andra plats kommer lararens kvaliteter och forelasningarna, samt examinationens kva-
litet, som val mer traditionellt anses viktiga.

Fragan om den egna uppfattningen om PBL

Denna fritextfraga tolkades av forfattaren och klassades i 8 klasser. Dessa skapades delvis ge-
nom en forutfattad mening att de tre ingdende processerna (problemldsning, sjéalvstyrning och
gruppaktivitet) skulle kunna betonas som olika viktiga for larandet, och dels genom en analys
som gav vid handen att larandet inte explicit diskuterades, utan istéllet namndes de patagliga,
praktiska yttringarna (grupparbete, arbete med vinjetter). Vid den inledande analysen framkom
ocksa att mer generella aspekter patalades, som inte bara har med PBL att gora. Har fanns bade
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generella teoretiska aspekter och generella praktiska aspekter. Ur detta konstruerades tre teore-
tiska klasser, den forsta @enerella teoretiska aspektdrit raknades uttalanden som att "nyfi-
kenhet behdvs for larande”, "lar battre av att soka upp svaret sjalv”, "man far battre forstaelse
och kunskapen sitter langre an till tentan har jag markt”. Nasaugaprelaterade teoretiska
aspekteroch hit raknades uttalanden som "gruppen fungerar som larare”, "inlarning genom
grupparbete”, "gruppen gor att man far se problemet fran flera hall”. Nasta Riessiemrela-

terade teoretiska aspektarkluderar uttalanden i stil med "Amnesintegration”, "kursplan som

ger sammanhang i kurserna”, "'maste hamta kunskap for att I6sa problemet”, "lar genom att stka
l6sning pa problem”. Sedan kommer en mellanklggdystyrt-larande-relaterade aspekter

som kan anses bade teoretisk och praktisk, till vilken réknats yttranden som "egen kontroll Gver
larandet” och "eget ansvar”. Darpa kommer tre mer praktiskt fokuserade klassenaktéak
organisationinkluderar saddant som "Man har farre forelasningar”, "farre lektioner”, "mer

jobb”. KlasserVinjetten/problemet i praktikeinkluderar yttranden i stil med "man jobbar med
vinjetter”, "man stélls infér problem” och klass@muppen i praktikernnkluderar "arbete i

grupp”, "gruppen ar motiverande”, man lar sig samarbeta”, "utvecklar social kompetens”. Till
sist fanns enOvrigt’-kategori dar intressanta uttalanden placerades som inte kunde laggas in i
de andra klasserna. Denna klass anvandes 13 ggr, varav 2 ggr for svar som raljerade 6ver PBL
("PBL ar tidssloseri” resp. "en bra ursakt att inte kliva upp kl 7”). Andra svar var t.ex. "PBL ar

likt HBL”, "PBL lar ut kritiskt tinkande”, "innebar att man lar pa ett annorlunda satt”.

Varje svar kunde klassas i flera klasser utifran vilka aspekter som namndes, antalet varierade
mellan 1 och 4. Resultatet redovisas i appendix i Tabell 5 pa sidan 19 och delades upp pa vari-
abeln "Har varit/ar basgruppshandledare”.

Den klass som vanligast namndes var Gruppen i praktiken, med 39%. Ganska nara den kom de
tva klasserna Sjalvstyrt larande och Vinjetten/Problemet i praktiken pa 35% resp. 33%. Darefter
ar en lucka till 14-18% d&r man finner Praktiskt organisation (18%), Problemrelaterade teore-
tiska aspekter (16%) och Grupprelaterade teoretiska aspekter (14%). Gruppen Ovrigt hamnade
pa 12%.

Ursprungligen fanns en hypotes om att basgruppshandledare, som genomgatt en kurs i att hand-
leda PBL-grupper, skulle kunna ha en mer teoretisk syn pa PBL, men detta gick ej att urskilja.
Vid en uppdelning pa basgruppshandledare och icke-basgruppshandledare finner man att en
storre andel av basgruppshandledarna ndmner sjalvstyrt larande jamfért med vanliga studenter,
64% mot 28% namner den kategorin. Vanliga studenter fokuserar hellre pa Vinjetten i prakti-
ken, med 35% mot basgruppshandledarnas 27%. Tittar man pa rangordningen av klasser upp-
delat pa basgruppshandledare och icke-basgruppshandledare sa &r den viktigaste skillnaden att
basgruppshandledare ndmner Sjalvstyrt larande allra oftast med god marginal (64%) och forst
efter det kommer de kategorier som i genomsnitt nd&mndes oftast; Gruppen i praktiken (45% av
basgruppshandledarna ndmner den) och Vinjetter/Problem i praktiken (na@mns av 27%).

Tittar man direkt pa de teoretiska klasserna ar resultaten tvetydiga. Av basgruppshandledarna
namner 18% Problemrelaterade teoretiska aspekter, jamfort med 15% av de vanliga studenter-
na, vilket ar en marginell skillnad. Nar det galler Grupprelaterade teoretiska aspekter ar resul-
tatet direkt emot hypotesen, da endast 5% (1st) basgruppshandledare namner den, medan hela
16% av de vanliga studenterna gor det. Allmanna teoretiska aspekter namns av 9% av bas-
gruppshandledarna och 2% av de vanliga studenterna.

Generellt sett ar det alltsa fa som uttrycker sig om de teoretiska klasserna och det &r inte vanli-
gare bland basgruppshandledare &n dvriga.

Fragan om krav och Fragan om forbattringsforslag.

Fragan om uppfattningen om PBL bestod av tva delfragor, dels "Vad innebar PBL for dig” och
dels "Vad tycker du behovs i en kurs for att PBL ska fungera”. Den andra av dessa fragor be-
svarades ofta med saker som sedan aterkom i den pafoljande fragan om forslag till forbattringar.
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Darfor kombinerades analysen av dessa fragor. Ett antal kategorier skapades efter tolkning av
utsagorna och delades upp i PBL-relaterade kategorier och Allmanna kategorier. Totalt blev det
55 kategorier, 30 PBL-relaterade och 25 Allmanna. Av dessa namndes 10 PBL-relaterade kate-
gorier och 19 Allméanna av enbart en eller tva personer. Resultatet redovisas fullstandigt i ap-
pendix i Tabell 6 pa sidan 19 (PBL-relaterade kategorier) och Tabell 7 pa sidan 21 (Allméanna
kategorier).

Den kategori som namns i sarklass oftast som krav foér PBL i en kurs och forbattringsforslag ar
"Bra vinjetter/forbattra vinjetterna” som namns i 59% av fallen. Darpa kommer "PBL-intresse-
rade kursansvariga/Utbilda kursansvariga i PBL” som namns i 33% av fallen. Sedan kommer
en klass som eventuellt &r relaterad till den forstnamnda, namligen "Basgruppsarbetet maste
kannas centralt i kursen/Lagg mer vikt pa basgruppsarbetet”, som namns i 19% av fallen. Vad
som tas upp i basgruppsarbetet styrs i ganska stor utstrackning av vinjetten, darav relationen till
den forsta klassen.

Efter detta foljer, tatt inpd, ett stort antal klasser mellan 10 och 18%. De &ar: Se 6ver mattekur-
serna/se over PBL for matte (18%), Frihet/sjalvstandighet: (17%), Examinationsformer: (17%),
Acceptera att alla kurser inte kan vara PBL (16%), Tydliga kursmal (15%), Engagerade/peda-
gogiska larare (15%), PBL-introduktion for arskurs 1 (14%), Bra/béttre utbildade basgrupps-
handledare (12%), Bra/effektivare/fungerande basgrupper (10%) samt Motiverade/engagerade
studenter (10%).

Bland de sistnamnda kategorierna finns ater nagra relaterade: bra basgruppshandledare kan bi-
dra till bra basgrupper och engagerade studenter ger ocksa effektiva basgrupper.
Sammanfattningsvis ser vi aterigen hur viktiga man anser att vinjetter och larare vara.

Diskussion

Sammanstallningen av vilka kurser som anses bra eller mindre bra ar egentligen mest kuriosa
eftersom fragan anvandes for att f& en konkretisering av synen pa PBL och vad som fungerar
idag. En studie av de kurser som ansetts bra kan dock ge ledtradar till hur andra kurser kan for-
béattras. TTIT20 och TTIT51/52 bér darfér studeras.

Det som ar mer intressant ar just varfor man tycker att en kurs ar bra eller dalig, och att vinjet-
terna har ar i fokus ar kanske inte sa konstigt eftersom de ar grunden och navet kring vilket stu-
denternas arbete snurrar. Det ar ocksa intressant att vinjetterna aterkommer i fragan om vad som
maste fungera och vad som kan forbattras, vilket ger ytterligare en indikation pa hur viktiga stu-
denterna anser att de ar. De relativt manga kommentarerna om att basgruppsarbetet maste kan-
nas relevant/viktigt och att det maste vara relaterat till tentan ger en ledtrad att anvéanda vid
konstruktion av vinjetter: vinjetter bér behandla foreteelser som ar centrala i kursen och som
kommer att examineras. Detta innebar enligt forfattarens étékatt man maste ha en vinjett

for varje kapitel i kursboken, utan snarare att om vinjetten tar upp mer generella foreteelser mas-
te man se till att de examineras pa ett tydligt satt (se till att studenterna far feedback pa det).
Nar det galler fragan om hur studenterna uppfattar PBL foll allts& hypotesen att basgruppshand-
ledarna skulle ha en mer teoretisk syn pa PBL. Detta kan bero pa tva saker. Dels kan det helt
enkelt vara svart att uttrycka sin syn pa ett sddant satt att det gar att se den teoretiska grunden,
dels kan den saknas. Det kan ocksa vara sa att larandet (som borde namnas vid ett teoretiskt re-
sonemang) ar sa sjalvklart att det inte namns explicit. Det faktum att ett fatal studenter uttryckte
sig pa ett sddant satt att det gick att tolka teoretiskt kan vara en fraga om variation i uttryckssatt
och behover inte indikera att studenter som uttrycker sig konkret saknar teoretiska insikter. Men
faktum kvarstar att man inte verkar ha en vokabular for larandet, vilket tyder pa att det inte &ar
nagot man diskuterar sinsemellan och inte ndgot som utvarderas och bearbetas aktivt. For att
medvetet utveckla formagan att lara ar dessa viktiga aktiviteter.
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Studenternas syn pa PBL verkar i mycket fokusera pa de praktiska erfarenheter man gor. Att
klassen Gruppen i praktiken var den vanligaste indikerar att det man upplever &r att man lar sig
grupparbete och social kompetens. En hypotes ar att amnet ofta tas upp pa de utvarderingar bas-
gruppen gor efter varje mote och att man da blir medveten om att man utvecklas pa detta omra-
de. Om denna hypotes é&r riktig skulle det indikera att larande och problemldsning inte
diskuteras och evalueras, vilket ar synd eftersom de férmagorna da inte kan utvecklas medvetet.
Ett visst fokus pa vinjetterna och problemen (dock inte explicit problemlésningen) kan ocksa
ses som en effekt av att mycken tid gar at till aktiviteter relaterade till vinjetterna. Har borde
finnas utrymme att identifiera gruppens och problemets paverkan pa inlarningen, om inlarning-
en var nagot som fokuserades. De tva teoretiska klasserna Problemrelaterade teoretiska aspekter
och Grupprelaterade teoretiska aspekter var ganska lagt representerade medan Sjalvstyrt-laran-
de-relaterade aspekter var mer ofta forekommande, a&ven om en hel del av férekomsterna i hu-
vudsak fokuserade pa upplevelsen att studera under eget ansvar, vilket bara &r en liten del av de
mojliga aspekterna. En bestickande observation ar att fa studenter namner larande i samband
med PBL.

Synen pa PBL relativt studenternas kommentarer

Med studenternas praktiskt inriktade syn pa PBL ar det inte forvanande att de flesta asikter om
vad som ar bra och daligt pa utbildningen ocksa ar praktiskt inriktade. Intressant att notera ar att
den i sarklass viktigaste aspekten pa PBL ansags vara Gruppen i praktiken (39%), men det fo-
rekom inga kommentarer relaterade till det i varfor en kurs var bra eller dalig. Kanske anser stu-
denterna det som sitt eget (och basgruppshandledarens, som ofta ocksa ar en student) ansvar att
fa gruppen att fungera och att lara sig forsta och hantera gruppprocesser. Detta kan i sin tur vara
en indikation pa att fa (om nagra) kursansvariga explicit behandlar eller kommenterar gruppdy-
namiken under kursernas gang.

Om man tittar pa krav och forbattringsforslag sa hittar man dock en del kommentarer relaterade
till Gruppen i praktiken. 14% noterar att det kravs bra/effektivare/fungerande basgrupper och
10% vill ha engagerade/motiverade studenter (har finns ingen uppgift om hur manga personer
som papekat bada dessa saker). Men hur detta ska uppnas &r inte sjalvklart, det enda forbatt-
ringsforslaget som kan paverka detta ar de 12% som noterar att det behévs bra handledare/battre
utbildade handledare En slutsats som kan dras av detta &ar att i det stora hela fungerar nog bas-
grupperna ganska bra.

Nast viktigast for PBL var sedan klassen Sjalvstyrt larande (35%). Den finns, men &r sallsynt,
bland motiven till varfor kurser ar bra eller mindre bra. Kategorin "Ansvar och sjalvstandighet”
forekommer i 6% av svaren om bra kurser och 2% av mindre bra kurser, och en relaterad kate-
gori som inkluderar "Tydliga kursmal” (har ingick aven "ser ej kursens syfte” och "flum”), som

tas upp av 15% som saknade detta i kurser och 2% som uppskattar just tydliga kursmal. Krav
och forbattringsforslag relaterade till Sjalvstyrt larande finns nagot mer ofta, t.ex. i kategorin
"Frihet och sjalvstandighet” som ges i 17% av svaren och i kategorin "Tydliga kursmal” (16%),
vars relation till det sjalvstyrda larandet kan diskuteras (alltfor tydliga kursmal begransar troli-
gen den egna kontrollen av inlarningen medan alltfor otydliga kursmal skapar onddigt stor osa-
kerhet). Mojligen kan ocksa kategorin "Oppnare undervisning/mindre svart och vitt” (6%)
raknas mot denna klass. For det sjalvstyrda larandet ar det alltsa viktigt att studenterna far ett
tydligt ansvar och upplever en frihet i kurserna men anda att kursmalen ar tydliga.

Tatt efter sjalvstyrt [arande kom klassen Vinjetten/problemet i praktiken (33%), och denna syns
tydligt att man tar fasta pa i motivationen till bra och mindre bra kurser, med sina 38% som upp-
skattar vinjetterna respektive 30% som inte gor det. Bland krav och férbattringsforslag kommer
Vinjetten/Problemet i praktiken ocksa fram tydligt, i och med klassen "battre/bra vinjetter” som
forekommer i 59% av svaren.

En slutsats man kan dra av detta ar att vinjetterna och de problem som de leder till bor ses dver.
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Klassen Problemrelaterade teoretiska aspekter fick ju ganska fa roster (16%), men tva grupper
motiveringar till bra/daliga kurser kan tankas relatera till detta; dels kategorin Amnesmassig in-
tegration, lyckad sddan namns i 11% som motiv till bra kurs, misslyckad i 15% som motiv till
mindre bra kurs, och dels kategorin Praktiskt arbete/verklighetsanknytning (som namns i 17%
som motiv till bra kurs och som efterfragas i 1%). Den senare kan dock ocksa vara ett uttryck
for uppskattning av praktiskt arbete som kontrast till all teori som férekommer. Det finns ocksa
krav/forbattringsforslag som kan tankas relatera till denna klass. Kategorierna "Béattre/mer am-
nesintegration” (8%) och "ha fler projekt som integrerar amnen/kurser/kursmoment” (6%) &r
tydliga, medan kategorin "Praktisk anknytning, mer verklighet, mer labbar” liksom ovan even-
tuellt kan hanforas till den tjusning praktik och verklighet har.

Klassen Grupprelaterade teoretiska aspekter hade annu mindre andel (14%), och det ar svart att
identifiera kommentarer relaterade till detta i bade motiv till bra/mindre bra kurser och i krav/
forbattringsforslag.

Det finns ocksa ett antal vanligt forekommande krav/forbattringsforslag som ar svart att relatera
till nagon speciell klass. Det vanligaste ar "Utbilda kursansvariga/ha larare intresserade av
PBL”", vilket namns néast oftast av alla krav med sina 33%. Andra sadana kategorier ar "Se over
mattekurserna” (18%), "Examinationsformer: alternativa/PBL-iga/gruppexamination” (17%),
"Acceptera att alla kurser inte kan vara PBL” (16%) samt "PBL-introduktion for ak1” (14%).

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finns ganska fa studenter som framhaller de teoretiska aspekterna pa PBL
som viktiga, och det forklarar kanske bristen pa teoretiskt baserade krav pa forbattringar. Den
syn p& PBL som framtrader i denna studie ar mycket praktiskt orienterad, man fokuserar pa att
man lar sig arbeta i grupp och att man anvander vinjetter i sitt arbete. Man reflekterar tydligen
inte Gver gruppens och vinjettens paverkan pa inlarningen. Vi vet alltsa egentligen ganska lite
om huruvida vara vinjetter verkligen hjalper studenterna att skapa problem som ar motiverande
och hjalper dem att lara pa ett effektivt satt, och ifall de diskussioner som férs i basgruppsrum-
men verkligen hjalper studenterna att formulera och beféasta sina kunskaper. Om lararna har lika
begransad syn pa PBL kanske ett forsta steg kan vara att fora in lite mer diskussioner kring teo-
rierna bakom PBL. Vad vi nu vet ar att vi bor se 6ver de vinjetter som anvands i kurserna och
kanske allmant forsoka stimulera intresset for PBL bland lararna. En annan atgéard som planeras
ar att inféra en mer teoretisk PBL-introduktion fér nya studenter.

Referenser

Linde, A., Nilsson, M., Norback, M., Persson, M. och Svedjeholm, L. (2003)rogrammet —
civilingenjérsutbildning vid Linképings Universitédpublicerad kursrapport i kursen Larande
och IKT 10 poang projektarbete, Masterprogrammet for Utbildningsdesign vin Linképings Uni-
versitet.
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Enkéaten lades upp pa en websida, http://www.liu.se/org/cul/enkat/ (aktuell 2003-04-25) och
adressen mailades till studenterna. Enkaten finns illustrerad i figur 1 pa sidan 10 (de forsta fra-
gorna) och figur 2 pa sidan 11 (de sista fragorna).

Ingen sammanstallning av resultat fran fraga ett i enkaten (Bakgrundsfragor) har gjorts. Fraga
tva i enkaten redovisas i fyra tabeller enligt foljande: sammanstéllning av resultat av fragorna
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4| Netscape: IT-programmet vid LiTH | : |J
Fil= Edit “iew Go Communicator Help
Back Foryand Reload Home Search  Metscape Print Security Shop Stop
i T Bookrrarks & Location: [http: //wir. Liv. se/org/cul/enkat, | &7 What's Related
T N
1. Bakgrundsfrigor i
Studentmailadress:
Din alder: Kin: Ange det ar du paborjade Tag har gjort stadieuppehéll en termin eller mer,
20 eller yngre Mlan IT -programmet:
21-25 Kvinna euluk)
2530 2001
31-35 2000
36 eller 2ldre PLED
1998
1997
1998
2. Din uppfatming om twi kurser du last pd [ T—programmet
Wilj en, enligt dig, bra respektive en mindre bra kurs (ej profilkurser’ dulést péd [T —prograrmmet och
beswvara s utférligt som méjligt frdgorma nedan. Vi will veta din personliga uppfattning.
Den bra kursens nami;

WVad fungerade bra under kursen (t.ex. arbets— och examinationsformer, innehll)?
Férklara warfér!

Den mindre bra kursens namn:

Vad fungerade mindre bra under kursen (t.ex. arbets— och examinationsformer, innehall)?

] e
T [ oo | i v om 3 |

Figur 1. Enkaten, 6vre delen

om bra och mindre bra kurser, uppdelade pa startar (vilket grovt motsvarar arskurs), finns i
Tabell 1 pa sidan 11. Bra och mindre bra kurser summerade 6ver termin och startar redovisas i
Tabell 2 pa sidan 14. Den senare tabellen ger en bild av bra och mindra bra kurser som modi-
fierats med avseende pa hur manga av de svarande som kan ha deltagit i kursen. Argumenten
till varfor en kurs ar bra resp. mindre bra redovisas i tva delar, dels PBL-relaterade kategorier
av argument i Tabell 3 pa sidan 16 och dels 6vriga argument i Tabell 4 pa sidan 17. Fraga tre i
enkaten, om synen pa PBL, delades upp och grundfragan "Vad innebar PBL for dig” redovisas

i Tabell 5 pasidan 19 (indelade i 8 kategorier). Andra delen av tredje fragan (frdgan om vad som
kravs for att PBL ska fungera) kombinerades med fraga fyra i enkaten (Forbattringsforslag) ef-
tersom forbattringsforslagen ofta ar en upprepning av de krav man sett. Detta redovisas i
Tabell 6 pa sidan 19.
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—| Netscape: IT—programmet vid LiTH | - |_|
File Edit WYiew Go Communicator Help
oW owr A i = & B

i Back  Fonward  Reload Horne Search  Metscape Pint Security Shop Stop
7| . Bookmarks o Location: fattp: /ww. Liu. se/org/oulsenkat, | &7 what's Related
o .

3. Dinuppfatining orn PEL
I den hir frigan vill vi veta din personliga uppfatning och ber dig svara s utférligt som méjligt.

Vad innebér problembaserat l&rande (PBL) f6r dig?

=1 -

Wad tycker dubehévs i en kurs fér att PBL ska fungera?

=1 -

__Jag dr / har varit basgruppshandledare.

4, Dina fdrslag 1l féréndringar

Om du ser pd [T—programmet som helhet: Vilka forbétringar skulle kunna géras avseende
undervisningen och arbetsformerna?

= =

B4 dér ja.. Clém inte att skicka formuléret!
Skickal

Tack fér din medverkan!
Har du frégor kan du héra av dig till: Mikael Norbéck mikne®17@student.liu.se

i ]
=] 100% [ i v oo 2w |

Figur 2. Enkéat, nedre delen

Tabell 1:Bra och mindre bra kurser, antal ganger de namns av var arskull

oStarté’lr Kurskod Kursnamn Bra | Dalig
(arskull) kurs | kurs

2002 TTITO2 Matematisk grundkurs 8 1

TTITOS5 Grundlaggande datavetenskap 7 4

TTITO7 Diskreta strukturer 8 5

TTIT18 Inledande informationsteknologi 0 14

TATM72 Analys A 1 8

TTIT37 Digital konstruktion 8 0

11



Appendix

Tabell 1:Bra och mindre bra kurser, antal ganger de namns av var arskull

(éS::liLé}Ir) Kurskod Kursnamn kBur?s Iiilrlsg
2001 TTITOS Grundlaggande datavetenskap 1 0
TTITO7 Diskreta strukturer 2 0
TTIT18 Inledande informationsteknologi 0 2
TATM72 Analys A 0 5 +12
TTIT20 Fysikaliska modeller 6 0
TTIT29 Ingenjoren i samhallet 0 2
TTIT37 Digital konstruktion 4 0
TATM18 Linjar algebra 3 0
TTIT33 Algoritmer och optimering 0 5
TTIT36 Kommunikation IT 0 1
TTIT39 Elektriska kretsar 0 2
"alla mattekurser” 0 1
TTIT61 Processprogrammering och operativsystem 4 0
TTIT46 Matematiska verktyg 0 1
2000 TTITO2 Matematisk grundkurs 0 1
TATM72 Analys A 0 9
TTIT20 Fysikaliska modeller 15 0
TTIT29 Ingenjoren i samhallet 0 1
TATM18 Linjar algebra 4 0
TTIT33 Algoritmer och optimering 1 4
TTIT51/52 | Projekttermin 3 0
TTIT51/52 | Projekttermin, speciellt delkurs Numeriskd 0
algoritmer
TTIT46 Matematiska verktyg, delkurs linjara sys: O 1
tem 1
TTIT47 Matematiska modeller, delkurs linjara sys0 3
tem 2
TTIT46/47? | "Linjara system” - 1 eller 2? 0 2

12
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Tabell 1:Bra och mindre bra kurser, antal ganger de namns av var arskull

(éS::liLé}Ir) Kurskod Kursnamn EJ?S iﬁlrlsg
1999 TATM72 Analys del A 1 0
TTIT20 Fysikaliska modeller 1 0
TTIT29 Ingenjoren i samhallet 0 1
TATM18 Linjar algebra 1 1
TTIT33 Algoritmer och optimering 1 0
TTIT36 Kommunikation IT 0 1
TTIT51/52 | Projekttermin 2 0
TTIT51/52 | Projekttermin, speciellt delkurs datorteknik 3 0
TTIT46 Matematiska verktyg, delkurs linjara syst O 1
tem1
TTIT47 Matematiska modeller 0 1
TTIT47 Matematiska modeller, delkurs linjara sys0 4
tem 2
TTIT61 Processprogrammering och operativsystem 0 2
TTIT62 Realtidsprocesser och reglering 1 1
TTIT63 Aterkopplade linjara system 2 0

13
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Tabell 1:Bra och mindre bra kurser, antal ganger de namns av var arskull

(éS::liLé}lr) Kurskod Kursnamn EJ?S Iiilrlg

1998 TTIT18 Inledande informationsteknologi 0 1

S!?é e Grundlaggande datavetenskap 0 1
TATM72 Analys del A 1 1
TTIT27 Modeller i fysik och elektromagnetism 1 0
TTIT29 Ingenjoren i samhallet 3 0
THENO2 Engelska 0 1
TATM18 Linjar algebra 1 0
TTIT33 Algoritmer och optimering 1 2
TTIT51/52 Projekttermin 8 1
TTIT51/52 | Projekttermin, speciellt delkurs numeriskal 1

algoritmer
TTIT46 Matematiska verktyg, delkurs matematiskO 2
statistik

TTIT46, 47 | "Linjara system 1 & 2” 0 1
TATM73 Analys del B 0 1
TTIT61 Processprogrammering och operativsystem 1 1
TTIT62 Realtidsprocesser och reglering 0 1
TTIT63 Aterkopplade linjara system 0 1
"alla temakurser 0 1
"andra kursen i elektriska kretsar” 0 1
"alla mattekurser” 0 1

a. En svarande anger enbart "Analys” osékert om del A eller del B avses.

Tabell 2:Bra och mindre bra kurser, antal réster sammanraknat dver startar

Termin Kurskod Kursnamn Bra % Dalig %
kurs kurs

Termin 1 TTITO2 Matematisk grundkurs 8 7 2 2
Kurserna - N
har lasts av TTITOS5 Grundlaggande datavetenskap 8 5
alla sva- TTITO7 | Diskreta strukturer 10 9| 5 5
rande (108) - :

TTIT18 Inledande informationsteknologi 0 0 17

14
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Tabell 2:Bra och mindre bra kurser, antal réster sammanraknat dver startar

Termin Kurskod Kursnamn Bra % Dalig %
kurs kurs
Termin 2 TATM72 | Analys A 3 3-4| 23 21-
TTIT37 har +1? | 30
lasts av 108 . :
svarande. TTIT37 Digital konstruktion 12 11| O 0
TTIT20av | TTIT20 | Fysikaliska modeller 22 29| 0 0
76 sva-
rande. TTIT272 | Modeller i fysik och elektromag-| 1 3 0 0
Ovriga kur- netism
Serpagar | TTIT29 | Ingenjoren i samhallet 3b 3-4 | 4 4-5
for 32 av de
108 sva-
rande
TTIT27 har
l&sts av max
32 svarande
Termin 3 TATM18 | Linjar algebra 9 12| 1 1
Kurserna . . .
har lsts av TTIT33 Algoritmer och optimering 3 4 11 14
max 76 svaq TTIT36 | Kommunikation IT 0 0 | 2 3
rande
TTIT39 Elektriska kretsar 0 0 2 3
THENO2 | Engelska 0 0 1 1
Termin 4 TTIT61 Processprogrammering och opeg-5 7 3 4
TTIT61 har rativsystem
18 :
;‘GSt:VZV M TTITa6 | Matematiska verktyg 0 o |1 |12
rande. totalt 5 7-9
TTIT460ch | TTIT46 | Matematiska verktyg, delkurs | O 0 2 3-4
TATM73 matematisk statistik
pagar for 20 : :
av 76 sva- | TTIT46 | Matematiska verktyg, delkurs lir}-0 0 |2 3-4
rande jara system 1
TTITA7har | or/-¢ | Matematiska modeller 0 0 1 2
lasts av max totalt 9 16
56 svarand
TTIT47 Matematiska modeller, delkurs | O 0 7 12
linjara system 2
TTIT46/ | "Linjara system” - 1 eller 2? 0 0 2 3-
477
TTIT46+ | "Linjara system 1 & 2” 0 0 1 2
47
TATM73 | Analys del B 0 0 1 1-2

15
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Tabell 2:Bra och mindre bra kurser, antal réster sammanraknat dver startar

Termin Kurskod Kursnamn Bra % Dalig %
kurs kurs
Termin 5 TTIT51/ | Projekttermin 13 23 |1 2
Kursen har | 52 totalt 20 36
E ; ; :
Salés'tsva:j/gnax TTIT51/ | Projekttermin, speciellt delkurs | 4 7 1 2
svarande. 52 Numeriska algoritmer
TTIT51/ | Projekttermin, speciellt delkurs | 3 5 0 0
52 Datorteknik
Termin 6 TTIT62 Realtidsprocesser och reglering 1 23 2 1-6
Kurserna .
har lasta ay| 71763 Aterkopplade linjara system 2 46 1 2+3
max 56 men
ar inte
avslutad for
24 av dem.
"alla temakurser 0 0 1
"andra kursen i elektriska kretsar” 0 0 1
"alla mattekurser” 0 0 2
a. Kursen har upphort, gavs sista gangen vt 2000
b. Alla tre positiva poang harror fran studenter med startar 1998 eller tidigare.
c. Kursen har upphort, gavs sista gangen vt 2002.
Tabell 3:Varfor ar en kurs bra eller dalig? PBL-relaterade kategorier
Kategori | exempel pa formulering;Lr Namns om kurs (antal ggr) Totalt antal
ggr (%)
Vinjetter Bra TTITO7(7), TTITO5(3), TTIT20(15), | 38 (35%)
TATM18(5), TTIT63(1), TTIT33(3),
TTIT62(1), TTIT61(2), TATM72 (1)
Daliga (liknar uppgifter, | TATM72(16), TTIT02(2), TTIT33(4), | 30 (28%)
har "troskel”) TATM18(1), TTIT61(1), TATM73(1),
TTIT39(2), TTIT46(2), TTIT18(1)
Ojamna vinjetter TTITO7(2) 1 (1%)
Varierad Positivt TTIT20 (15), TTIT51 (8), TTIT33 (2),| 26 (24%)
examina- TTIT37 (1)
tion Ovanlig examinations- | TTIT05(2), TTIT52 spec. numme (1), 4 (4%)
form som fungerat daligt) TTIT18 (1)
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Tabell 3:Varfor &r en kurs bra eller dalig? PBL-relaterade kategorier (Fortsattning)

TTIT46(7), TTIT47(1)

, o . ;L y Totalt antal
Kategori | exempel pa formuleringar Namns om kurs (antal ggr) gar (%)
Praktiskt | Kul TTIT37(4), TTIT20(3), TTIT51(7), 18 (17%)
arbete/ TTIT29(3), TTIT63(1)
verklig-
hetsan- Saknar det TTIT39(1) 1
knytning
Amnes- Lyckad TTITO7(3), TTIT52(4), TTIT37(2), | 12 (11%)
massig TTITO5(1), TTIT33(2)
integration "\ risslyckad TTIT33(4), TTITO7(5), TTITO5(2), | 16 (15%)
TTIT62(1), TTIT29(1), TTIT18(2),
TTIT47(1)

Syfte/ Tydliga kursmal TTITO5 (2) 2
kursmal g ot o syftet med kursen, TTIT29 (3), TTIT63 (1), TTIT18 (6). | 16 (15%)
otydliga kursmal, flum | TTITO7 (1), TTITO5 (1), TTIT46 (2),

TTIT33 (1), TTIT39 (1)
PBL- PBL funkar bra TTIT51 (5), TTIT20 (2) 7
massighet ,
PBL funkar inte TATM72 (5), TTIT29 (1), TTIT46 (1), 8 (7%)
"andra kursen i elektriska kretsar” (1
Ansvar Positivt TTIT51(4), TTIT37(2) 6 (6%)
och sl | Styrd t TTIT33(1), TTIT62(1 2
standighet Or styrda momen (1), (1)
Anvanda formaga till problemlésning| TTIT20(1), TTIT27(1) 2
och informationssokning
Roligt att arbeta i projektform TTIT51(2) 2
Korvstoppning TTIT73(1) 1
Svart fa mattte att funka i bg. Kraver aft 1
alla haller samma tempo
Tabell 4:Varfor &ar en kurs bra eller dalig? Allméanna kategorier.
Kategori beskfrlvnlng/e_xempel pa Namns om kurs (antal ggr) Totalt antal
ormuleringar gor
Lararkva- | Bra/engagerad/pedago-| TTITO7(4), TTIT20(12), TTIT33(1), | 27 (25%)
litet gisk forelasare/le-/la-ass TTIT52(1), TATM72(2), TTIT63(1),
TATM18(5), TTITO5(2)
Dalig/loengagerad TTIT18(3), TTIT61(2), TTITO7(3), | 16 (15%)
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Tabell 4:Varfor &ar en kurs bra eller dalig? Allmanna kategorier. (Fortsattning)

utan att ha forstatt nagot

Kategori beskrlvnlng/e_xempel pa N&mNs om kurs (antal ggr) Totalt antal
formuleringar agr
Forelas- Bra/intressanta TTITO7(2), TTIT20(2), TTITO5(1), | 9 (8%)
ningar TTIT02(2), TATM18(1), TTIT27(1)
Roriga/daliga/for svara TTIT63(2), TATM72(6), TTIT18(6),| 22 (20%)
TTIT33(6), TTIT46(2)
Kursorga- | Bra TTITO7(2), TTITO2(6), TATM18(3), | 18 (17%)
nisation TTIT20(2), TATM72(1), TTIT37(1),
TTITO5(1), TTIT51(2)
dalig (inkl dalig informa- | TATM72(4), TTIT02(3), TTIT33(5), | 17 (16%)
tion) TTIT36(1), TTITO5(1), TTITO7(L),
TTIT47(1), "manga kurser”(1)
Organisa- | le/la/fé hanger bra ihop, | TTIT61(3), TTIT52(3), TTIT20(4), 14 (13%)
tion (pla- | bra koppling la/fé TTIT63(1), TATM72(1), TTITO5(1),
nering) TTIT62(1)
dalig koppling mellan TATM72(2), TTIT33 (1), TTIT46(1) 4
olika moment
Intresse Rolig kurs/intressant | TTIT20(4), TTIT37(2), TTIT51(3), 12 (11%)
amne TTITO5(2), TTIT62(1)
Trakig kurs TTITO5(2), TTIT33(1), TTIT46(1) 4 (4%)
Svarig- Kursen har for 1ag niva TTIT36(1), TTIT18(4), TTIT29(1), | 9 (8%)
hetsgrad "alla Temakurser”(1), TTITO7(1),
THENO02(1)
for hog niva "alla mattekurser”(1), TTIT0O5(2), 8 (7%)
TTIT18(1), TTIT33(1), TATM72(2),
TTIT61(1)
Examina- | Otydliga krav TTIT63(1), TTIT51(1), TTIT18(2), | 9 (8%)
tion TTIT33(2), TTIT29(1), TTIT61(1),
TTITO5(1)
For manga moment TTIT33 (1), TTIT62(1) 2
Arbetsin- | Lagom TTIT37(1) 1
sats For mycket krévs TTIT36(1), TTITO2(1), 4
TTITO5Java(l), TTITO7(1)
Inga parallella kurser TTIT20(4) 4
For lite forelasningar TTITO7(1), TATM72(2) 3
Tenta/examination som gick att klara| TTIT46(1), TTIT39(1) 2
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Tabell 4:Varfor &ar en kurs bra eller dalig? Allmanna kategorier. (Fortsattning)

Kategori beskrlvnlng/e_xempel pa NamNs om kurs (antal ggr) Totalt antal
formuleringar gor
For mycket buggar i labbskalet TTIT61(1) 1
Tabell 5:PBL enligt mig.
Basgrupps- Icke-bas-
handledare | gruppshand- Totalt
Kategori (22st) ledare (86 st)
Antal | Andel | Antal| Andel| Antal| Andel

A. Generella teoretiska aspekter (ex. nyfikere 9% 2 2% 4 4%

het behovs, lar battre av att soka svaret sjglv,
far forstaelse och kunskapen sitter langre an
till tentan)

B. Grupprelaterade teoretiska aspekter (ex.1 5% 14 16% 15 14%
gruppen som larare, drivkraft, inlarning
genom grupparbete, diskussioner ger per-
spektiv/forstaelse etc.),

C. Problemrelaterade teoretiska aspekter (e4. 18% | 13 15% 17 16%
problemrelaterad integration av &mnen,
maste hamta kunskap for att [6sa problem

D. Sjalvstyrt larande-relaterade aspekter (et4 64% | 24 28% 38 35%
eget ansvar, frihet att vélja studiemetod)

E. Praktiskt organisatoriska aspekter (ex. | 2 9% 17 20% 19 18%
mindre forelasningar, mer jobb)

F. Vinjetter/Problem i praktiken (ex. att man6 27% | 30 35% 36 33%
jobbar med vinjetter, stalls infor problem)

G. Gruppen i praktiken (ex. ger 6kad sam- 10 45% | 32 37% 42 39%
manhallning, insikter i gruppdynamik, ger
social kompetens)

O. Ovrigt (oklassificerbart, ex. likt HBL, 3 14% | 10 12% | 13 12%
andra infallsvinklar, later bra men fungerar
inte, tidssloseri)

Tabell 6:Krav/forbattringsforslag, PBL-relaterade.

Kategori Antal Andel

Vinjetter: Bra/6ppna/relevanta for kurs/examination, ej | 64 59%
uppgiftslika
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Tabell 6:Krav/forbattringsforslag, PBL-relaterade. (Fortséttning)

Kategori Antal Andel
Utbilda kursansvariga i PBL, ha larare intresserade av PBR§ 33%
utfarda battre riktlinjer fér hur man gér PBL-kurs
Mer vikt pa basgruppsarbetet, basgruppsarbetet maste| k- 19%
nas centralt i kursen, man borde byta ut férelasningar mot
vinjetter och basgruppsarbete
Se Over mattekurserna, se 6ver PBL for matte 19 18%
Frihet/sjalvstandighet: Fortroende for teknologernas for- 18 17%
maga och kreativitet, mer kreativa uppgifter att |dsa i grupp,
mer frihet att vélja arbetssatt, fa soka information sjalv
Examinationsformer: Alternativa/PBL-iga/gruppexamina-18 17%
tion (utdver rapporter)
Acceptera att alla kurser inte kan vara PBL 17 16%
Tydliga kursmal 16 15%
PBL-introduktion for arskurs 1 (av. kursen i gruppprocesséis 14%
tidigare)
Bra/battre utbildade basgruppshandledare (2st efterlysern3 12%
specifikt battre &mneskunskap, 1 battre gruppprocesskun-
skap)
Bra/effektivare/fungerande basgrupper 11 10%
Battre/mer amnesintegration 9 8%
Ha fler projekt som integrerar amnen/kurser/kursmoment 7 6%
Oppnare undervisning (mindre svart/vitt) 7 6%
Kraver att tid finns for arbete med vinjetter, mer egen tig b 5%
basgruppsrummen
Praktisk anknytning, mer verklighet, mer labbar 4 4%
Tydligare krav pa/for basgruppsarbetet, mer kontroll 4 4%
Information om syftet med en kurs 3 3%
en PBL-grupp som arbetar for att fa kursansvariga och |stu- 3%
denter att folja PBL
Revidera PBL for IT, Vaga kora PBL fullt ut 3 3%
Storre vinjetter 2 2%
Kraver sjalvdisciplin och kreativitet, kunna planera tiden 2 2%
Battre information till gymnasiet (missvisande idag) 2 2%
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Tabell 6:Krav/forbattringsforslag, PBL-relaterade. (Fortséttning)

Kategori Antal Andel
Man borde fa valja basgrupp sjalv 1 1%
Kréaver att studenterna har baskunskaper (fungerar eji| 1 1%
grundkurser i matte)
Mindre samlasning med D-programmet 1 1%
Mer information om olika literaturalternativ 1 1%
Kréver ett amne dér alla kan vara i fas 1 1%
Hjalp att halla studietempo 1 1%
Renodla nagon/nagra terminer med bra PBL-kurser 1 1%

Tabell 7:Krav/forbattringsforslag, allméanna.

Kategori Antal Andel
Engagerade larare/pedagogiska larare 16 15%
Motiverade/engagerade studenter 11 10%
Mer resurser (fler fo/le) 8 7%
Hardare krav pa studenterna, examinera forstaelse, ej fakta 5 5%
Organisatoriskt sammanhang f6-le-la-examination, sama¥- 4%
bete mellan inblandade larare
Bra forelasningar 3 3%
Mer samlasning med D, ge mojlighet att ga pa andra linjegs 2%
forelasningar
Mer humaniora 2 2%
Exklusivt samarbete med skola utomlands 1 1%
Kontakter med néaringslivet, mer studiebesotk 1 1%
Tvétta bort D-light-stampeln 1 1%
Battre information fran kursansvariga 1 1%
Bra examination 1 1%
Det ar bra med mattekursernas raknestugor i basgruppsi 1%
rummen
Bra kurslitteratur 1 1%
inte flera parallella teman/kurser 1 1%
anvanda labbassistenter och lektionsassistenter fran IT] 1 1%
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Tabell 7:Krav/forbattringsforslag, allmanna. (Fortsattning)

Kategori Antal Andel
Aktivera studenterna, ex lata studenterna halla f6. 1 1%
Undervisning i studieteknik 1 1%
Mindre genusperspektiv - ar less! 1 1%
Ett mer attraktivt utrymme for studier &n basgruppsrummen 1 1%
Engagerande amnen 1 1%
Forelasare som ar inforstddda med vara forkunskaper 1 1%
Planera tentor som for dvriga civ.ing (sa att omtentap blirl 1%
tom pé undervisning)
Storre programmeringskurser for att lara ordentligt 1 1%

22




	Översyn av PBL på IT-programmet: Studenternas syn
	Inledning
	Uppläggning och deltagare i projektet
	Bakgrund

	Metod
	Resultat
	Frågan om bra/mindre bra kurser
	Bra kurs
	Mindre bra
	Kvaliteter som beaktas
	Frågan om den egna uppfattningen om PBL
	Frågan om krav och Frågan om förbättringsförslag.

	Diskussion
	Synen på PBL relativt studenternas kommentarer

	Sammanfattning
	Referenser

	Appendix
	Figur 1. Enkäten, övre delen
	Figur 2. Enkät, nedre delen
	Tabell 1: Bra och mindre bra kurser, antal gånger de nämns av var årskull (Fortsättning)
	Tabell 2: Bra och mindre bra kurser, antal röster sammanräknat över startår (Fortsättning)
	Tabell 3: Varför är en kurs bra eller dålig? PBL-relaterade kategorier (Fortsättning)
	Tabell 4: Varför är en kurs bra eller dålig? Allmänna kategorier. (Fortsättning)
	Tabell 5: PBL enligt mig. �
	Tabell 6: Krav/förbättringsförslag, PBL-relaterade. (Fortsättning)
	Tabell 7: Krav/förbättringsförslag, allmänna. (Fortsättning)


