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Maskin eller hjärna?

Pattern and creativity
are the two poles of action.
(Taoistiskt ordspråk)

Bakgrunden till avhandlingens övergripande frågeställning, hur effektivitet och lärande skapas vid systemimplementeringar, är att dessa implementeringar allt för ofta leder till besvikelser. Denna frågeställning preciseras i detta arbete till att söka förståelse av hur handlande förklaras av pro​jektledare. Två olika motiva​tionsgrunder för handlingar studeras, att skapa kontroll eller att skapa förutsätt​ningar för lärande. 

I kapitlen tio till tolv studeras de intervjuade projektledarnas beskrivningar utifrån ett instrumentellt synsätt, där mönster är viktiga för att utforma struktu​ren för arbetet, skapa principer för styrning och reglera interaktionen med be​ställaren. I de efterföljande tre kapitlen tolkas projektledarnas utsagor från ett socialkonstruktionistiskt perspektiv. Utifrån detta perspektiv sätts analysen i kapitel tio till tolv i ett sammanhang och relateras till projektledarnas förmåga att skapa bra förutsättningar för att omforma strukturer i projekten.

Vid systemimplementeringar finns det ett behov av att arbeta effektivt, vilket möjliggörs genom att återanvända tidigare erfarenhet i form av beprövade strukturer. Vid implementeringar föreligger även ett behov av att skapa bra förutsättningar för lärande. Lärande är en komplex process där tidigare erfaren​het inte kan ges en direkt och oreflekterad roll, utan i stället används i en konti​nuerlig process där erfarenheten omformuleras i relation till sammanhanget. 

Relationen mellan de begrepp som utgör grunden för det resonemang som förs i detta arbete diskuteras i det första avsnittet i detta kapitel. Med utgångspunkt i begreppen särskiljs två sätt att förklara handlingar: kontroll- och lärandelogik. I de två efterföljande avsnitten diskuteras dessa logikers roll i de intervjuade projektledarnas beskrivningar av projekten. I det nästföljande avsnittet diskute​ras hur de olika logikerna är relaterade till varandra. Kapitlet avslutas med en diskussion om de frågeställningar som kan resas utifrån detta arbetes resultat.

Logik, tolkningssystem och sammanhang

Projektledaren är en aktör som befinner sig i ett socialt sammanhang. En mängd olika meningar kan tillskrivas ett visst sammanhang. Här antas att en projektle​dare använder ett tolkningssystem bestående av fyra element – ram, media, rolldefinition och värderingssystem – i syfte att ge mening till ett visst sam​manhang (se fig. 16.1 nedan). 
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Figur 16.1 Relationen mellan sammanhang och tolkningssystem.

Tolkningssystemet skapar förutsättningar för och begränsar de förklaringar som aktören kan ge till sina och andras handlingar. Det begrepp som används för att beskriva länken mellan ett tolkningssystem och en handling är logik. En logik korresponderar mot ett tolkningssystem och förklarar en handling. 

För aktören flyter sammanhanget och tolkningssystemet samman när hon handlar, med andra ord upplever inte aktören uppdelningen av sammanhang och tolkningssystem som beskrivs i figur 16.1. Detta sätt att strukturera aktörens meningsskapande ska istället ses som  ett medel för att söka en djupare förståelse av innehållet i de beskrivningar som ges av de intervjuade projektledarna. 

I kapitel fem konstateras att om sammanhanget (projektet) och tolkningssys​temet konkretiseras via bilden av en maskin blir tydlighet, förutsägbarhet och kontroll viktiga egenskaper. Innehållet i ram, media, värderingssystem och rolldefinition i ett projekt åskådliggörs således med hjälp av den mindre ab​strakta och mer familjära bilden av en maskin. Denna konkretisering korrespon​derar mot något som här benämns kontrollogik. Om sammanhanget (projektet) och tolkningssystemet i stället konkretiseras via bilden av en hjärna blir rivali​serande tolkningar, helhetens avspegling i delarna och decentralisering viktiga egenskaper. Denna konkretisering korresponderar mot ett annat sätt att förklara egna och andras handlingar: en lärandelogik.

De två metaforerna för projekt innefattar olika syn på processer. Om projektet ses som en maskin förklaras handlingar utifrån en linjär processyn. Om projektet däremot ses som en hjärna återfinns mer rekursiva inslag i de processer som förekommer i beskrivningarna. 

De två metaforerna avspeglas även i synen på styrning. Utifrån bilden av en maskin ges styrningen en instrumentell roll, där en handling kan utformas och kontrolleras utifrån en central position. Utifrån bilden av en hjärna ges däremot styrningen en mer indirekt och interagerande roll, där projektledaren skapar förutsättningar för aktörernas handlingar och deltar i projektet som en aktör i ett nätverk. En annan väsentlig skillnad mellan metaforerna för projekt är hur projektets relation till dess omvärld hanteras. Om ett projekt ses som en maskin är en avgränsning mot projektets omvärld central. Om ett projekt i stället ses som en hjärna är öppenhet mot dess omvärld en viktig egenskap (för en sam​manfattning se tabell 16.1 nedan).

Projektet ses som en:
Hjärna
Maskin

Processyn:
Rekursiv
Linjär

Logik:
Lärande
Kontroll

Synen på styrning:
Interagerande
Instrumentell

Omvärldssyn:
Öppen
Sluten

Tabell 16.1 Två metaforer för projekt.

Utifrån ett instrumentellt synsätt är förutsägbarhet och möjligheten att utforma framtida handlingar viktigt. Att styra hur och när något ska ske är i detta sam​manhang en fråga om att utveckla projektmodeller, metoder och/eller rolldefini​tioner. I ett första steg av analysen (kap. 10-12) studeras utifrån ett instrumentellt synsätt vilken roll detta formella stöd har i de olika projektledarnas beskriv​ningar. Dessa beskrivningar relateras sedan till en kontrollogik (1) och en läran​delogik (2) (se figur 16.2 nedan). Detta görs i analysens andra steg (kap. 13-15). Vidare relateras de två logikerna till varandra inom ramen för det andra ana​lyssteget (3).
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Figur 16.2 Relationen mellan de centrala begreppen och de empiriska observationerna.

Nedan sammanfattas relationerna mellan projektledarnas beskrivningar och lärande- respektive kontrollogiker. Efter detta behandlas den centrala relationen mellan lärande- och kontrollogik.

Projektledarnas beskrivningar och kontrollogik

Projektledningslärans sätt att beskriva ett projekt genomsyras av en kontrollo​gik. Viktigt utifrån denna logik är att upprätthålla en tydlig avgränsning mellan tanke och handling, där aktören först planerar och sedan agerar utifrån planerna. Under genomförandefasen bör en projektledare enligt läran följa upp planer, vilka om projektet är framgångsrikt överensstämmer med verkligheten. En projektledare ska med andra ord sträva efter att förklara handlingar på ett sätt som ger ett intryck av kontroll och förutsägbarhet. 

I kapitel elva diskuteras de olika projektledarnas sätt att planera och följa upp projekten. Utifrån det empiriska materialet kan det konstateras att planering och upp​följning har olika roller i projekten. Mönsterexemplet är beskrivningarna i Projekt A vilka genomsyras av en tydlig kontrollogik. Projektledaren i detta projekt beskriver ett agerande som helt överensstämmer med hur ett projekt bör bedrivas enligt projektledningsläran. Motsatsen till dessa beskrivningar återfinns under inledningen av Projekt B, där projektledarens sätt att agera framstår som kaotiskt om det förklaras utifrån en kontrollogik. 

Att använda tidigare erfarenhet är centralt vid en kontrollogik; det är sannolikt det säkraste sättet att förutsäga framtida handlingar.  Inom det instrumentella synsätt som präglar projektledningsläran är därför tillvaratagandet av tidigare kunskap och erfarenhet viktigt (även om detta inte är fallet alla gånger i prakti​ken). 

I kapitel tio konstateras att utifrån resultatet av de två studierna tycks det som att den erfarenhet av systemet och uppgiften aktörerna har förbättrar förutsätt​ningarna för att förklara handlingar utifrån en kontrollogik. Paradexemplet är återigen Projekt A, där projektledaren hänvisar till en elaborerad projektmodell som en viktig förklaring till det effektiva tillvägagångssättet som karaktäriserar Projekt A. Även i Projekt D är projektledaren framgångsrik i att förklara ske​endena under utrullningarna på divisionerna utifrån en kontrollogik. I detta fall skapas erfarenheten av system och metodik under 1996 i samband med den inledande fasen. Motsatsen till detta agerande återfinns i Projekt B, där tidigare erfarenhet inte används (trots att denna finns). 

Det finns även exempel i det empiriska materialet på att en projektledare kan misslyckas med att förklara handlingar utifrån en kontrollogik. I Projekt C saknas en omfattande erfarenhet att förankra de formaliserade beskrivningarna i. De formella beskrivningarna bygger således på många relativt lösa antaganden (då en mycket kort kalendertid ges åt den reflekterande och ifrågasättande fasen vid projektets inledning) och de kullkastas tidigt i projektet av det kaos som, utifrån en kontrollogik, skapas under genom​förandet.

Deadlines och projekt hör intimt samman. I empirin finns det dock exempel på att kombinationen av tidspress och projektplaneringstekniker inte alltid ger ett gott resultat. I studierna finns det inget exempel på att projektledare, vilka förklarar sina handlingar utifrån en kontrollogik, på ett genomgripande sätt kan förändra de formella beskrivningarna utifrån den situation projektet försatts i. Resultatet av detta i Projekt A är en framgång: man håller den avslutande och avgörande milstolpen. I Projekt C är resultatet ett annat; allt mer orealistiska planer upprät​tas (dessa kan ses som ett uttryck för något som närmast kan liknas vid önske​tänkande). En tolkning av detta förlopp är att en kontrollogik endast tillåter mindre förändringar inom den övergripande ramen. Detta förändringsutrymme är tillräckligt för att hantera situationen i Projekt A, men inte i Projekt C. En tidspress kan således resultera i ett starkt fokus och en framgång som i Projekt A eller i kaos som i Projekt C (se t.ex. deadlines roll för att initiera handling: Gersick, 1989; Söderlund, 1998) 

I kapitel tretton diskuteras formella beskrivningars roll för aktörernas förvänt​ningar på framtiden. Resultatet av studierna visar att en stark förväntan skapar ett tydligt fokus för arbetet. Samtidigt skapar detta fokus en risk för att aktörerna tolkar verkligheten utifrån en önskan om att deras förväntan ska förverkligas. Detta är både en styrka och en svaghet. Styrkan består i att närmast oberoende av hur rimligt eller orimligt det är att nå målsättningarna så kommer aktörerna i projektet att tolka situationen i linje med att det är rimligt och detta möjliggör extraordinära arbetsinsatser. Svagheten är att detta fokus resulterar i en oför​måga att bedöma om projektets planering är orealistisk. 

Efter att något har hänt medför den tydlighet en kontrollogik skapar att aktörens tolkning av sina egna och andras handlingar påverkas av en stark förväntan. Denna förväntan begränsar möjligheterna att påverka värderingen av en hand​ling när den väl har översatts till en formell beskrivning av ett projekt. Aktörens ut​rymme för påverkan finns i stället vid översättningen till dessa beskrivningar. 

Möjligheten att påverka denna översättning varierar mellan olika handlingar. Utveckling eller anpassning av programvaror är speciellt intressanta i detta hänseende, då det är mycket svårt att avgöra den tid som krävs för att testa dessa. Det mest intressanta exemplet från studierna på denna problematik åter​finns i Projekt C. På grund av den tidspress som finns i projektet skapas skynd​samt formella beskrivningar av projektet under slutet av november 1996. Efter några månader har dessa endast en svag koppling till vad som utspelas i projek​tet. Trots detta representationsproblem är projektledaren relativt ihärdig i att för​klara olika handlingar utifrån en kontrollogik och därmed utifrån projektets planer. Han utnyttjar hela det tolkningsutrymme som svårigheten att avgöra vad som har gjorts vid programvaruutvecklingen erbjuder för att kunna fort​sätta förklara utifrån kontrollogiken. I samband med de planerade testerna i slutet av juni blir det dock uppenbart att projektet misslyckats, då det inte längre går att utnyttja mångtydigheten för att rädda planens legitimitet.

Det som karaktäriserar systemimplementeringar är dels produktens karaktär, ett mångtydigt och komplext informationssystem, samt att en rad aktörer med olika referensramar är involverade. De tydliga och entydiga formella beskrivningar som är en viktig komponent om ett projekt ses som en maskin reducerar verk​lighetens mångtydighet. Reduktionen av verkligheten till en distinkt tolkning medför att det ter sig naturligt att ge projektledaren rollen som kommunika​tionsnav i ett projekt. I kapitel tio konstateras utifrån det empiriska materialet att en centralise​rad projektledning, baserad på en kontrollogik, kan skapa problem i samband med systemimplementeringar då projektledaren har en tendens att bli överbelastad (se t.ex. Westelius (1996; 1998) för liknande slutsatser). 

Formen för interaktion med beställaren är central vid systemimplementeringar, vilket diskuteras i kapitel tolv. Resultatet i studierna visar att beställarens krav och förvänt​ningar på det nya systemet är problematiska. Dessa färgas av bestäl​larens erfarenhet av det befintliga systemet, vilket leder till en intressant balans​akt vid utformningen av det nya systemet (speciellt om systemet är ett standard​system). Utifrån en kontrollogik löses problemet genom att tydligt definiera beställarens önskemål i form av en kravspecifikation. Att specificera ett system visar sig i studierna vara problematiskt då beställarens önskemål baseras på dennes bild av verksamheten, där vanligen det befintliga systemstödet är en central faktor i verksamhetens utformning. Insikten om i vilken utsträckning kraven på det nya systemet är beroende av det tidigare systemets utformning kan troligen endast fås genom att konsulterna lär sig verksamheten och beställa​rens representanter lär sig det nya systemets funktionssätt. Att ta hänsyn till dess lärandeprocesser och de omformuleringar som blir resultatet av dessa kan vara svårt utifrån den linjära och effektiva process som en kontrollogik och projekt​ledningsläran före​träder (se t.ex. Kreiner (1995) för liknande slutsatser).

Projektledarnas beskrivningar och lärandelogik

I Projekt B och D genomsyras beskrivningarna under de inledande faserna av projekten av en lärandelogik. Med detta avses att decentraliserat beslutsfattande, förekomsten av konkurrerande tolkningar och öppenhet mot projektets omvärld är centrala egenskaper i projektledarnas beskrivningar under denna period. 

I kapitel fjorton diskuteras aktörernas roller under projektförloppen. I Projekt B har både beställarens representanter och konsulterna en stor påverkan på ar​betsmetodikens och systemets utformning. På ett liknande sätt möts konsulterna och beställarens representanter inom det centrala projektets ram i Projekt D. Det faktum att två grupper av aktörer med skilda erfarenheter möts och måste komma överens, medför dels att det finns konkurrerande tolkningar och dels att dessa har inflytande på vad som händer i projekten. På basis av studierna tycks det som lärandet under ett systemimplementering försvåras om dessa förutsätt​ningar saknas. Om endast en tolkning påverkar vad som sker vid en imple​mentering, som i Projekt A och C, resulterar detta i ett mer begränsat fokus. Till exempel leder det till ett starkt  projektstyrnings- respektive informationssys​temsfokus i Projekt A respektive Projekt C. 

En lärandelogik är mer baserad på kreativitet och improvisation än vad en kontrol​logik är, med de risker och möjligheter detta medför. Den mindre bety​delsefulla roll som tillskrivs formella beskrivningar vid en lärandelogik skapar en mindre tydlig gräns mellan tanke och handling än vad som är fallet vid en kontrollogik. En lärandelogik skiftar vidare ständigt mellan handlande och reflektion. Att reflek​tera och resonera om hur man ska göra tar tid i anspråk. En följd av detta, utifrån studiernas resultat, är att handlandet ses som ineffektivt om det värderas utifrån en kontrollogik. Ett exempel på detta är Projekt B som ständigt drabbas av utvidgningar av systemets funktionalitet, ökade kostnader och förseningar. Dessa problem kan tolkas som en följd av att man endast tar hänsyn till tiden som handlingar tar i anspråk och bortser från den tid diskus​sioner och experi​menterande kräver.

Meningsskapande om framtiden sker utifrån en lärandelogik i första hand ge​nom ett resonerande som involverar flera aktörers olika tolkningar. Detta reso​nerande är vidare än det resonerande som skapas om handlingar förklaras utifrån en kontrollogik. Till skillnad från då ett projektförlopp domineras av en kontrollogik ifrågasätts tolkningen av handlingar både före och efter de inträf​fat utifrån en lärandelogik. Ett exempel som illustrerar detta resonemang från studierna är det sätt som systemet utformas på i Projekt B, där man först ge​mensamt resonerar om systemets utformning. Sedan utformar konsulterna systemet. Denna utformning kritiseras sedan av beställarens representanter. Kritiken utgör underlaget för nästa resonemang om systemets utformning. 

Efter att någon handlat eller något har hänt aktiveras den handlingsbaserade meningsskapande processen åtagande. Vid åtagande finns en tydlig relation mellan en handling och en aktör. Denna identifiering med en handling skapar ett starkt engagemang hos aktören och ett driv i arbetet. Studierna visar dock att relationen också kan vara problematisk vid reflekterande. När en aktör enskilt reflekterar över sitt agerande utgår hon från sin bild av vad som har hänt. Denna bild kan dock vara något missvisande, då aktören i första hand vill skapa en relation till framgångsrika handlingar och inte till misslyckade. Med andra ord finns dels en risk för att handlingar tenderar att ses som framgångar och dels, om det inte är möjligt att se handlingen som en framgång, att misslyckanden i första hand tillskrivs aktörernas eller projektets omvärld. I det empiriska materi​alet finns det få exempel på att aktörerna inte identifierar sig med de handlingar som utspelas inom projektets ram.

I det föregående avsnittet diskuteras konsekvenser av att se ett projekt som en maskin vid systemimplementeringar. Under inledningen av Projekt B och D agerar projektledarna utifrån en annan roll än som nav i projekten. De agerar som aktörer i ett nätverk och försöker att styra projekten med indirekta medel. I både Projekt B och D koncentrerar projektledarna sig dels på att skapa bra former för återkoppling mellan aktörernas handlingar och det resultat andra aktörer upplever av dessa, dels på att främja kommunikation såväl inom projek​tet som mellan projektet och dess omvärld. 

Det finns i det empiriska materialet även indikationer på att en lärandelogik, åtminstone under inledningen av ett projekt, skapar bra förutsättningar för att anpassa ett informationssystem till en verksamhet. Orsaken till detta är att vid systemimplementeringar krävs ett visst lärande som möjliggör att beställarens representanter förstår det nya systemet. För att de ska förstå systemet krävs omfattande kommunikation mellan beställarens representanter och konsulterna. 

Denna kommunikation är även viktig för att konsulterna ska kunna utforma systemet, då detta kräver att de förstår verksamheten. Alla beställarens represen​tanter behöver dock inte involveras i dessa processer, vilket illustreras av kom​binationen av olika logiker i Projekt D. I detta projekt tillämpas en lärandelogik inom en arbetande referensgrupp. Denna grupp används sedan för att legitimera projektet under utrullningarna på de olika divisionerna. Detta mildrar det svaga engagemang som kan bli resultatet av den kontrollogik som genomsyrar dessa beskrivningar.

Relationen mellan kontrollogik och lärandelogik

Den problemställning som hela detta arbetet grundas på är hur behovet av effektivitet och lärande uppfylls i praktiken vid systemimplementeringar. Det kan konstateras att projektledningsläran avbildar projekt som maskiner i en strävan efter att skapa goda förutsättningar för effektivitet vid arbete i projekt. Ovan har även skissats på vad en alternativ tolkning av projekt – som skapar goda förutsättningar för lärande – kan tänkas innefatta. I detta avsnitt diskuteras möjligheten att växla mellan dessa logiker. 

I den ovanstående diskussionen framställs de olika logikerna som motsatser till varandra. Ett annat sätt att se på dem är som förutsättningar för varandra. I det taoistiska citatet som inleder kapitlet hör kreativitet och struktur (mönster) som bas för handlande intimt samman. Att förändra något kräver att det finns något att utgå från, annars är det svårt att veta om man gör något annorlunda. Det problematiska är snarare att kunna hantera övergångarna. 

I två av projekten, Projekt B och D, skiftar den dominerande logiken från en lärandelogik till en kontrollogik. Det finns dock inget exempel på ett skifte från en kontrollogik till en lärandelogik i det empiriska materialet. Det finns däremot ett intressant exempel där en kontrollogik tycks skapa negativa konsekvenser i ett projekt. 

I Projekt C försöker projektledaren upprätthålla en kontrollogik under ett halvårs tid, trots att det tycks som om denna har förlorat sin relevans för att förklara aktörernas handlingar. Orsaken till detta kan möjligen återfinnas i kontrollogikens natur, eftersom denna logik bygger på att det bara finns en tolkning av situationen finns inga alternativa tolkningar att tillgå, som kan ifrågasätta relevansen hos den dominerande tolkningen. Detta skapar en svårig​het i övergången från en kontrollogik till en lärandelogik (se fig. 16.3 nedan). 
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Figur 16.3 Möjligheten att växla mellan olika logiker.

Det tycks, på basis av händelseförloppet i Projekt C, som att denna övergång kräver mer än en försvagad relevans hos den dominerande tolkningen. Tillsam​mans med den försvagade relevansen krävs att någon introducerar en alternativ tolkning. Uppenbarligen kan inte styrgruppen i Projekt C fylla denna roll. De identifierar sig för starkt med projektet för att vilja lyssna (se ”the deaf effect”: Keil & Robey, 1999) samtidigt som projektledaren känner ett inre motstånd mot att beskriva problemen (se ”the mum effect”: ibid.).

En annan möjlig orsak till aktörernas agerande i Projekt C är det ”skydd” pro​jektledningsläran skapar för projekt under genomförandefasen. Under denna fas ska ett projekt få arbetsro och inga obehagliga frågor riktas till projektledaren från dess omgivning. Utvärderingen av projektets resultat sker vid dess plane​rade avslutning, då omgivningen förväntar sig resultat. Detta är vad som händer i Projekt C, där konsultbolagets ledning och beställaren först i samband med systemets planerade leverans börjar uppmärksamma situationen på allvar. 

Diskussionen kan sammanfattas genom att konstatera att det tycks som att det går att förändra synen på ett projekt från bilden av en hjärna till den av en maskin. En tolkning i enlighet med en kontrollogik kan introduceras som en tolkning bland flera olika alternativa tolkningar. När den väl kommer i fokus i ett projekt legitimerar den sin position som den dominerande, vilket medför att projektet övergår till en kontrollogik. Om ett projekt däremot förklaras av en kontrollogik krävs en alternativ tolkning introducerad av en extern aktör (kon​trollogiken i sig tillåter inte i sig rivaliserande tolkningar) med tillräckligt infly​tande för att kunna påverka aktörernas tolkningssystem i projektet. 

Det finns en rad förhållanden som försvårar detta. Ett sådan förhållande är att projektet försöker att avgränsa sig från sin omgivning för att undvika störningar. Ett annat är att aktörer i projektets omgivning i stor utsträckning bygger sin bild av projektet på projektdeltagarnas beskrivningar. Aktörerna i projektet identifie​rar sig med det och försöker medvetet eller omedvetet att få det att framstå som framgångsrikt, då denna framgång återspeglas på den egna personen. Informa​tionen om ett projekt är således lika mycket ett resultat av ett försök hos olika aktörer att framstå som framgångsrika som något som syftar till att i någon neutral mening återge situationen i ett projekt.

Samspelet mellan en lärandelogik och en kontrollogik är avgörande. Problemet är hur en extern aktör ska kunna presentera en tolkning som kan konkurrera med den dominerande kontrollogikens och därmed kan ifrågasätta denna. I Projekt C lyser denna ifrågasättande roll med sin frånvaro. Att utforma en sådan roll ter sig problematiskt. Detta då man inte vill störa arbetsron och den effektivitet som kännetecknar en kontrollogik, men samtidigt vill ha möjligheten att avstämma kontrollogikens relevans gentemot alternativa tolkningar. 

Inom projektledningslärans ges styrgruppen den kritiserande rollen. Det kan dock  konstateras att åtminstone i styrgruppen i Projekt C inte uppfyllde denna roll. En orsak till detta är styrgruppens dubbla roll. En styrgrupp ska dels kri​tiskt granska projektets arbete och dels stötta projektledaren. Ett kritiskt grans​kande kan innebära att styrgruppen synar projektledarens beskrivning och ger den en alternativ tolkning, vilket kan skapa den rivaliserande tolkning som efterlyses ovan. Problemet är dock att styrgruppen även ska stötta projektleda​ren, det vill säga hjälpa henne att lösa projektets problem. Styrgruppen i Projekt C hamnar tidigt i en roll som mer stödjande än granskande, vilket är en förkla​ring till att de inte reagerar starkare på projektledarens beskrivningar av projek​tet. 

Kunskapen om växling mellan de två formerna av handlande, att agera utifrån en struktur och att bryta mot en struktur (se citatet i kapitlets inledning), är avgörande för att kunna utnyttja potentialen vid arbete i projekt. Med denna kunskap kan ett balanserat handlande möjliggöras, där de olika logikerna till​sammans kan skapa ett växelspel, vilket kan lösa upp motsätt​ningen i behovet av att både handla effektivt och att lära i systemimplementerings​pro​jekt. Resul​tatet av detta arbete visar på att det finns ett behov av att lära mer om detta växelspel.

Förslag till fortsatt forskning

Under arbetet med avhandlingen och de empiriska studierna har fler frågor skapats än vad som har besvarats. I detta avsnitt presenteras de i mitt tycke mest intressanta frågeställningarna som har uppstått under arbetets gång.

Först ska två frågeställningar som jag avgränsat mig från, men som med facit i hand förefaller förtjäna en större uppmärksamhet behandlas. I avhandlingen har jag argumenterat för att projektledningsläran skapar goda förutsättningar för att skapa kontroll. Detta resonemang har förts utifrån ett meningsskapande per​spektiv. Projektledningslärans roll är dock även intressant att belysa utifrån andra perspektiv. Ett sådant som jag anser fruktbart är ett maktperspektiv (se t.ex. Thomas, 1998b). Det finns tydliga maktimplikationer i den diskurs som skapas i projektledningsläran, där såväl relationen mellan beställare och pro​jektledare som relationen mellan projektledare och projektmedarbetare är intres​santa att studera. Det finns tydliga implikationer på en skillnad i maktfördelning mellan en kontrollogik och en lärandelogik. En kontrollogik ger troligen pro​jektledaren väsentligt mer makt än en lärandelogik. Projektledningsläran före​träder i första hand projektledarens perspektiv i projekt. En naturlig följd av detta är att försöka samla så mycket inflytande som möjligt i projektledarens hand.

Den andra frågeställningen som jag avgränsat mig från är en mer praktiskt orienterad fråga inom området standardsystemimplemente​ring. Denna berör hur en balans mellan föränd​ringar av verksamheten och informationssystemet skapas. Detta är delvis en fråga om vilken kunskap som ges störst legitimitet; den kunskap systemet byg​ger på eller den kunskap som reglerar verksamhetens utformning. I avhand​lingen berörs denna frågeställning perifert. I Projekt A och Projekt D är ambi​tionen att standardsystemet ska vara styrande. I Projekt B tas däremot den motsatta ståndpunkten. Valet tycks utifrån dessa tre observationer vara en balans mellan kostnader, tidsperspektiv och kvalitet. Det är billigare för projek​tet att hålla sig till standardsystemets ursprungliga utformning. En bättre sys​temkvalitet, vilken åstadkoms genom en större kundanpassning, kan dock på sikt ge lägre verksamhetskostnader
.

Här argumenteras för att i första hand en kontrollogik återges inom pro​jekt​ledningsläran. I studierna finns det dock indikationer på att båda logikerna krävs för att skapa en balanserad form av projektledning. Den utbildning som erbjuds inom projektledningsområdet är i första hand baserad på en kontrollo​gik. Ett ämne för vidare forskning och diskussion är därför om och i sådana fall hur en lärandelogik kan förmedlas i ett utbildningssammanhang.

En annan fråga relaterad till bevarandet av en lärandelogik är hur denna kan bevaras alternativt återskapas över tiden. Projekt syftar bland annat till att skapa kreativitet och lärande (se t.ex. Packendorff, 1995). I studierna ovan har det visat sig att denna egenskap får en allt mer undanskymd roll under de senare faserna i projekten. Utifrån denna bakgrund är en intressant frågeställning om det finns något sätt att motverka denna utveckling, det vill säga att återskapa den ur​sprungliga kreativiteten under senare faser utan att behöva introducera nya aktörer i projektet. 

Att växla mellan logiker är centralt i projekt. Denna frågeställning behandlas på ett mer allmänt plan av författare som Argyris & Schön (1974). Det finns dock speci​ella omständigheter, som tidspress och projektledningslärans dominerande roll, vilka berättigar ytterligare studier av dessa växlingar i projektsammanhang. 

Om framtida studier visar att det går att växla mellan olika logiker, det vill säga lära under ett projekt och inte endast under dess inledning, kan flera problem med en kontrollogik lösas, och framför allt ges en möjlighet att avgöra relevan​sen hos kontrollogikens dominerande tolkning. I det empiriska materialet finns det inget exempel på en introduktion av en lärandelogik under de senare faserna i ett projekt. Empiriska studier som skapar större förståelse av dessa växlingar, speciellt om det finns exempel på en växling från en kontrollogik till en läran​delogik, är därför av stort intresse.
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Innehållsförteckning

� Det ska dock nämnas i sammanhanget att driftkostnaderna för standardsystemet kan bli högre om många anpassningar görs.
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