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SAMMANFATTNING

Stress pa arbetsplatsen relaterat till manga inkommande och
utgaende kommunikationskanaler ir ett reellt problem. App-
likationer som samlar alla kanaler i samma verktyg kan hjilpa
till pa det hiar omradet. For att forenkla vid utveckling av en
sadan applikation kan ett modulért system skapas, dir varje
modul ser liknande ut och enkelt kan kopplas in i en huvud-
applikation. Den hir studien undersoker de problem som kan
uppsta nir flera tjanster ska integreras, mer specifikt genom
att titta pa hur en befintlig modul for e-post via Google Apps
kan porteras for att stodja e-post via Microsoft Office 365.
Arbetet har skett enligt metoder for testdriven portering och
varje steg i porteringen har dokumenterats noggrant. Ett an-
tal problemomraden har identifierats och mojliga 16sningar
foreslas. Utfran de problem som uppstatt dras slutsatsen att
de dr av en sadan karaktir att de inte utgor nagot hinder for
en portering.

Author Keywords
e-post; portering; testning; Unified Communications; Office
365; Google Apps; Gmail; API

INLEDNING

Motivering

I dagens samhille har elektronisk kommunikation blivit en
allt storre del av bade mangas privatliv och arbetsliv. Framfor
allt i arbetslivet forvintas en person att vara tillginglig via
manga olika kanaler, exempelvis via e-post, chatt, sms och
telefoni. Men dessa korta avbrott stor formagan att arbeta
effektivt [13] och det finns dven studier som visar hur vira
stressnivder okar ndr vi blir splittrade och fér in information
fran manga olika killor [3].

Ett sdtt att hantera denna Overbelastning &r att samla alla
kidllor i en kommuniktionslésning, ett koncept som kallas
Unified Communications (UC) [17], for att pa sa sétt mini-
mera risken for mottagaren att bli splittrad i sin koncentration
och didrmed kunna behélla béttre fokus och arbeta mer effek-
tivt. Nér trenden gar mot att fler och fler leverantorer erbjuder
sina applikationer Gver internet [1] sa blir processen att inte-
grera killor enklare da plattformarna #r likartade.

Bland de ledande aktorerna pa internet vad giller kontors-
sviter finns Microsoft och Google att hitta med sina produk-
ter Office 365 respektive Google Apps [23]. Det gor att de
ar limpliga mal att samla i en UC-16sning som fokuserar pa
e-post, kalender, kontakter och dokumenthantering. Arbetet
med att integrera dessa tva sviter kan tyckas enkel men pro-
blem kan uppsta som kriver mycket tid och resurser. For att
inte slosa resurser pa att utveckla samma sak tva ganger sa

kan en svit i taget integreras s att delar dérifran kan anvindas
for integrationen av nésta svit.

Syfte

Foretaget Briteback har inspirerats att skapa en webbaserad
kommunikationslosning for att 16sa problemet med stress i
samband med multipla kommunikationskillor. Produkten &r
uppbyggd av fristdende delar, sa kallade moduler, vilket gor
att ndr en ny killa ska ldggas till sa finns redan en sorts mall
pa plats som anger en grundldggande struktur och innehall
for den nya modulen. Den initiala produkten hade stod for
Google Apps e-post samt kalender och Briteback befann sig
dérefter i ett skede dir de var redo att borja integrera flera
kéllor i sin produkt. Nést pa tur att integreras i produkten var
Microsoft Office 365. Utvecklingen av den modulen har gett
upphov till den fallstudie som den hér rapporten beskriver,
nidmligen att studera likheter och skillnader mellan Google
Apps och Office 365:s REST API:er i samband med portering
mellan dessa.

Fragestillning

Fokus for studien 4r den tekniska implementationen av en
16sning som anvinder sig av Office 365 REST API, vilket
aterspeglar sig i de specifika fragestéllningarna nedan.

1. Vilka problem kan uppsta vid portering fran Google Apps
REST API till Microsoft Office 365 REST API?

2. Hur kan dessa problem hanteras?

Avgransningar

Den hér rapporten vinder sig friamst till personer med
atminstone nagra ars praktisk eller teoretisk kunskap inom
programmering samt de som &r intresserade av REST API:er
i allménhet eller mer specifikt Microsoft Office REST API
eller Google Apps API.

Pa grund av den tid som fanns allokerad for att utfora studien
sa begrinsades den till att endast inkludera e-post och foku-
serar dirmed pa Gmail REST API och Outlook Mail REST
API. En fungerande inlogging var ett krav for att det skulle
vara mojligt men den funktionaliteten utvecklades separat i
forvdg av en annan utvecklare.

Som utgangspunkt for porteringen har applikationen
Briteback anvints. Det dr en webbaserad applikation skriven
i HTMLS, CSS3 och JavaScript. Serversidan &r skriven i
Java. Under den hir studiens arbete har all utveckling skett
med JavaScript.



Forfattaren, som har utfort porteringen samt samlat in all da-
ta, har drygt tre ars hogskolestudier inom flera olika para-
digmer och programmeringssprak bakom sig men inte nigon
storre praktisk erfarenhet av det programmeringssprak som
anvindes under studien. Arbetet har utforts i ndra samarbe-
te med ett team av utvecklare som arbetat med applikationen
Briteback under en ldngre tid.

TEORI

Det som kommer studeras i den hér rapporten dr uppgiften att
portera mellan REST APIL:er for molntjansterna Google Apps
och Microsoft Office 365. Nedan beskrivs dessa begrepp och
miljoer mer detaljerat.

Portering

Att portera ett program innebir att skriva om den befintliga
koden till ett annat format. Ett vanligt scenario 4r att en app-
likation som &r utvecklad till ett operativsystem dven ska fun-
gera i ett annat operativsystem. Om orginalapplikationen inte
ar skriven i ett plattformsoberoende programmeringssprak sa
maste helt ny kod skrivas, ofta i ett annat sprak. Det innebir
att all funktionalitet ska “kopieras” fran den tidigare applika-
tionen till den nya. Det kan i manga fall vara svart da olika
sprak kan ha helt olika syntaxer och metoder for att utfora
samma moment.

Vad giller denna studie var porteringen nagot enklare da sam-
ma programmeringssprak anvéindes bade i den ursprungliga
och den nya produkten. Skillnaden lag istillet i att produkter-
na skulle anvinda sig av olika REST APIL:er som anslot mot
varsin molntjinst.

API

API star for Application Programming Interface och Gversitts
pa svenska till applikationsprogrammeringsgrinssnitt. Syftet
med ett API dr att ge programmeraren ett grianssnitt mot en
viss applikation eller tjidnst [10]. Det &r inte ovanligt att en
applikation dr skriven i ett sprak men att det finns mojlighet
att gora programanrop med flera olika sprak via applika-
tionens APIL

Eftersom ett API kan komma att anviindas i manga olika app-
likationer och av méanga olika programmerare sé ér det viktigt
att det sker s fa dndringar som mojligt i det. Om foréndringar
sker i APL:et sa innebir det att applikationerna dir det &r
anvint kan behova skrivas om for att fortsitta fungera. de
Souza et al beskriver ett API som ett “kontrakt’ mellan API-
utvecklare och API-anvindare [8]. API-utvecklaren garante-
rar en viss funktionalitet via det sa kallade kontraktet som
API-anvindaren maste kunna forlita sig pa.

Det finns ingen standard som anger hur anropen i ett API
ska konstrueras eller dopas, dirfor kan APLer skilja sig at
visentligt dven om de bakomliggande applikationerna eller
tjansterna &r snarlika. Vad ett anrop gor kan ocksa skilja sig,
dven om namnen dr lika. Exempelvis kan ett anrop i ett API
kallas doLogin() och innehalla bade inloggning och himtning
av mail medan ett liknande anrop i ett annat API kan kallas
initLogon() och det endast innehalla inloggning.

Anropen i ett API doljer den faktiska implementationen av
den eller de interna metoder som kors vilket kan leda till

problem. Exempelvis kan anrop vara beroende av varandra
genom att dela pa interna resurser. Ett scenario skulle kun-
na vara att ett anrop till doLogin() gors utan att ange nagon
anviandare men inloggningen gar ovintat att slutféra dnda
pa grund av att ett anvindarnamn angetts tidigare i anropet
verifyUserExists() och APl:et har sparat undan den informa-
tionen i en intern datastruktur. Om det finns beroenden s& bor
dessa vara dokumenterade.

Det dr viktigt med tydlig och omfattande dokumentation som
forutom beskrivning av anrop dven kan besta av exempelvis
scenarios och kodexempel [12]. T en studie fran 2009 som
handlade om vad som krivs for att ldra sig ett API sa upp-
levde 63% av studiens deltagare att bristfillig dokumentation
hindrade dem fréan att ldra sig vil [18]. Samma studie anger
dven att for att forebygga problem bor dokumentationen upp-
fylla f6ljande krav:

e innehalla bra exempel

e vara komplett

e visa manga komplexa anvindningsscenarion
e vara lampligt organiserat

o inkludera relevanta designelement

Molntjanster

Historiskt sett har applikationer installerats lokalt pa de dato-
rer dir de ska anvindas. Under méanga ar har det ddremot va-
rit vanligt, speciellt pa foretag, att data som anvinds av app-
likationerna, exempelvis dokument som Gppnas i en doku-
menthanterare, ligger pa en nitverksplats istillet for lokalt.
Motiveringen till detta dr ofta nagon typ av sdkerhetsaspekt
som att kunna enklare kunna styra 6ver behorigheter eller att
forhindra dataforlust. Under de senaste aren har manga app-
likationsleverantorer valt att ta det hér steget lingre och er-
bjuda dven sina applikationer via nitverk, eller mer specifikt
over internet. Det senare 4r ett exempel pa en molntjinst'.

Det finns méanga olika sorters molntjinster, exempelvis IBM
SmartCloud Enterprise?, Microsoft Azure Cloud Services®
och Dropbox®*. Det #r vanligt att man delar in dem i seg-
menten [aaS (Infrastructure as a Service), PaaS (Platform as
a Service) och SaaS (Software as a Service) [20]. Skillna-
den ligger i vilken niva i installationen som blir levererad till
anvindaren.

For att mycket forenklat forklara skillnaderna mellan seg-
menten beskrivs de generella atgirderna som krivs inom var-
je niva kopplat till féljande exempel: en anviindare ska kunna
skicka och ta emot e-post.

Inom laaS-segmentet levereras endast en virtuell maskin.
Forst maste da ett operativsystem installeras och direfter
maste en e-postklient installeras. Ddrefter kan anvindaren
borja arbeta.

"Molnet syftar forenklat beskrivet till internet eller ett nitverk
Zhttp://www.ibm.com/cloud-computing/us/en/iaas.html
3http://azure.microsoft.com/en-us/services/cloud-services/
*“http://www.dropbox.com/



Inom PaaS-segmentet levereras ocksa en virtuell maskin men
den hir gangen sa ir ett operativsystem redan installerat.
Det krivs fortfarande att en e-postklient installeras innan
anvindaren kan borja arbeta.

Inom SaaS-segmentet levereras en komplett 16sning hela
vigen fram till e-postklienten. Anvéndaren behover inte ens
tanka pa vad som ligger bakom programmet, det &r bara sitta
igéng att arbeta.

Inom varje segment finns det ytterligare uppdelningar, inom
SaaS finner man exempelvis kontorssviter.

SaaS

Applikationer, anvdndargrdnssmitt

PaaS

Operativeystem, tidnster

[aaS

Virtuella maskiner, virtuell lagringsyta

Figur 1: Segment inom molntjinster. Varje segment innefattar och
bygger pa det underliggande segmentet.

Representional State Transfer (REST)

REST ir en uppsittning regler som beskriver hur kommuni-
kation mellan klient och server bor designas i webbsamman-
hang. Grundtanken 4r att gora det mojligt att hamta data ge-
nom att ansluta mot resurser via en URL [14]. Den data som
skickas tillbaka kan antingen vara statisk eller dynamisk [14].
Varje resursanrop maste innehalla all nédvéndig information
for att genomfora det, det far alltsa inte vara beroende av tidi-
gare anrop [5].

Office 365

Microsoft Online Services dr en molntjanst som innefattar ett
antal SaaS-produkter, bland annat Office 365. Office 365 &ren
webbaserad kontorssvit som innehéller en e-postklient med
kalender och ett antal verktyg for dokumenthantering inklu-
sive lagringsyta’.

Office 365 finns tillgénglig i tre fjirdedelar av virldens alla
linder [15] och enligt en undersokning fran 2014 anvinder
7,7 procent av smaforetag och 8,8 procent av stora foretag
produkten [6].

Microsoft tillhandahéller ett REST API for Office 365 som
innehéller stod for inloggning, e-post, kontakter, kalender och

>https://products.office.com

filhantering [11]. Det finns bade referensdokumentation och
exempel for vanliga uppgifter som exempelvis att logga in,
att skicka meddelanden och att svara pa meddelanden. Utover
det finns det dven en sandlada didr APIL:et kan testas interak-
tivt.

Google Apps

Google Apps innehaller motsvarande webbaserade applika-
tioner for e-posthantering, kalender och dokumenthantering
samt lagringsyta som i Office 365°.

For nidrvarande har Google Apps ett forsprang pa Office 365,
16,3 procent av smaféretag anviander Google Apps [6]. Men
nér det giller storre foretag ligger de bada konkurrenterna lika
pa 8,8 procent.

Aven de API:s som finns fér Google Apps #r baserade pa
REST och stdd finns for inloggning, e-post, kalender, kon-
takter, uppgifter, skript for dokument, backup av filer med
mera [9]. Bade referensdokumentation, scenarion och exem-
pel finns tillgdngliga och det finns mdjlighet att interaktivt
testa respektive anrop.

METOD

Det hir kapitlet borjar med att beskriva utvecklingsmiljon,
dérefter beskrivs de metoder som anvindes under utveckling-
en och slutligen beskrivs hur analysen av datan gick till.

Utvecklingsmiljoé

Huvudprodukten bestir av en serverdel skriven i Java och
Grails samt en klientdel skriven i JavaScript och HTMLS.
Det ir i klientdelen som utvecklingen kopplat till den hér rap-
porten har skett. Klientdelen kan delas in i en frontend och
en backend, dir frontend bestar av det visuella och backend
bestar av de funktioner som kréivs for att kommunicera med
respektive molntjinst. Bade Office 365 och Google Apps har
REST APIL:er for JavaScript.

Implementation

Porteringen har skett enligt testdriven utveckling. Metoden
for testdriven utveckling innebér kortfattat att tester skrivs
innan nagon kod finns pa plats varefter man iterativt ligger
till kod och testar pa nytt tills man &#r nojd med testets nyt-
ta. Kent Beck, skaparen av eXtreme Programming (XP) och
nyupptickare av testdriven utveckling [21], anger foljande
grundldggande regler [4]:

e Skriv inte en ny rad kod om du inte forst har ett fallerande
automatiskt test.

e Eliminera duplicering.

Utvecklingen av den nya modulen har genomforts enligt en
liknande process som Bohnet och Meszaros anvint sig av [7].
Processen anpassades enligt nedan.

I det forsta skedet av processen togs de dvergripande testfal-
len, sa kallade user stories, fram. I brist pa doméinexperter i
form av anvindare av systemet, pa grund av att det dnnu in-
te var i drift, bidrog utvecklarna av Briteback till att ta fram

Shttps://www.google.com/work/apps/business/products.html
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Figur 2: Processen for testdriven utveckling.

storre delen av testfallen. For samtliga user stories skapades
automatiserade tester i Selenium, ett ramverk for att testa det
grafiska gréanssnittet hos webbsidor genom att exempelvis si-
mulera musklick [19]. Testerna utvecklades mot den befint-
liga Google Apps-modulen i syfte att senare anvindas for
att verifiera motsvarande funktionalitet i den nya Office 365-
modulen.

Samtliga user stories dokumenterades i forsta hand i ett kal-
kylblad dér dven noteringar kopplade till respektive user story
skrevs ner. Mer om det i stycket Dokumentation. I andra hand
lades user stories in i JIRA, ett drendehanteringssystem som
kan anvindas som stod vid agil utveckling [2].

Direfter prioriterades alla user stories och de borjade bear-
betas en och en. Det forsta som skedde nir en ny user story
péborjades var att utreda vilka metoder som exekverades i
Google Apps-modulen. Varje funktion kopplades till respek-
tive user story i kalkylbladet for att dokumentera dven dessa.
Slutligen utvecklades motsvarande funktioner f6r Office 365,
dven dessa enligt testdriven metod.

En user story ansags vara klar da dess Seleniuimtest gick ige-
nom helt eller d endast delar som inte gick att finna nagon
motsvarighet for i Office 365 var kvar.

Dokumentation

Ohly et al ndmner tva olika metoder att dokumentera en per-
sonlig upplevelse [16]. Den forsta metoden, att ta stickprov
av hindelser (eng. event sampling), handlar om att beméta
fragor knutna till en specifik hindelse omedelbart. Den and-
ra metoden, att fora dagbok (eng. daily diaries), handlar om
att skriva ner erfarenheter under dagen utan att koppla dem
till nagon specifik hindelse. Bada dessa metoder har anvints
for att dokumentera porteringen 16pande under utvecklingens
gang.

Den hindelseknutna delen av dokumentationen skedde ge-
nom att logga tid med verktyget Toggl [22], och genom att
gora kontinuerliga noteringar. Till skillnad fran stickprovs-
modellen sa dokumenterades samtliga funktioner. Noteringen
fungerade sa att efter varje firdigutvecklad funktion sé besva-
rades foljande fragor:

e Hur lang tid tog porteringen av funktionen?

e Vilka API-anrop fér Gmail anvindes i kéllkoden?

e Vilka API-anrop behévde goras for Outlook Mail for att fa
motsvarande funktionalitet?

e Vilka eventuella problem uppstod?

e Finns det nagra andra upplevelser, tankar, ideér med mera
som 4r vara virdefulla att dokumentera?

I slutet av varje dag avsattes en halvtimme till reflektion 6ver
dagens arbete och i samband med det noterades ytterligare sa-
ker som kéndes ldmpliga att dokumentera. Dagsnoteringarna
kopplades till respektive user story men var mer &vergripande
@n noteringarna som gjordes tidigare under dagen.

Analys

Nir porteringen slutforts analyserades dokumentationen ge-
nom att forst kategorisera de problem som uppstatt. Foljande
kategorier valdes ut baserat pa de problem som uppstatt:

e Arkitekturproblem
Problem som beror pa att Google och Microsoft har valt
olika arkitektur i sina e-postsystem.

o Funktionalitetsproblem
Problem som beror pa att motsvarande anrop eller funktio-
nalitet saknas helt i Outlook REST API, trots att det finns i
Microsofts Outlook 365-klient.

Dérefter rangordnades problemen inom varje kategori genom
att de fick poing baserat pa foljande kriterier:

1p tog max 30 minuter att 16sa

2p tog minst 30 minuter och upp till 1 timme att 16sa
3p tog minst 1 timme och upp till 4 timmar att 16sa
4p tog minst 4 timmar och upp till 8 timmar att 16sa

Sp tog minst 8 timmar eller langre att 16sa

Ip problemet var trivialt och kunde 16sas utan nagon doku-
mentation

2p problemet kunde 16sas med hjilp av API:ets dokumenta-
tion
3p problemet kunde inte losas med hjédlp av APL:ets doku-

mentation, men med hjélp annan dokumentation

4p problemet kunde inte 16sas med hjdlp av nagon funnen
dokumentation, trial-and-error krivdes

5p problemet kunde inte 16sas alls

De problem som sammanlagt fick 5 poing eller mer valdes ut
for att besvara fragestillningarna.

RESULTAT
I det hir kapitlet redovisas resultatet fran porteringen.

Totalt registrerades 7 problem (se figur 3) varav 4 ingick i ar-
kitekturkategorin. Av de 7 problemen var det 4 problem som
fick 5 poéng eller mer och bland dessa var det 50% fordelning
mellan kategorierna.
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Figur 3: Problemens poingfordelning vad giller tidsatgang och brist pa
dokumentation.

Historik saknas (10p)

Nir nagot dndras i den mapp ddr man star sa ska vyn uppda-
teras automatiskt. Andringar kan till exempel vara att ett nytt
mail kommer in i inkorgen eller att ett mail flyttas in eller ut
ur mappen genom en annan klient. I Gmail API sé finns det
ett anrop kallat history som ger en lista med alla dndringar
som skett. Genom att ange ett historyid &dr det mojligt att fa
veta exakt vad som skett sedan senaste kontrollen, genom att
alla hiandelser med ett hogre id listas. Varje dndring har en
typ sa som messagesAdded eller labelsDeleted vilket gor det
mycket enkelt att dndra innehallet i vyn.

I Outlook Mail API saknas en motsvarighet. For att hitta nya
eller andrade meddelanden kan man himta alla meddelanden
i en mapp och filtrera ut de som modifierats efter en viss tid.
Men det gar inte att himta ut ndgon sorts status pa meddelan-
den som inte ldngre finns i en mapp. Losningen blev darfor att
jdmfdra mot en lista med redan himtade meddelanden for att
se om nagot meddelande saknades och dérefter ta bort dessa
ur vyn.

Direktatkomst till objekt saknas (8p)

Vanliga operationer i en e-postklient dr att dopa om map-
par eller ta bort meddelanden och andra liknande atgirder.
I Gmail ricker det att man har ett objekts unika id for att kun-
na gora dessa operationer. For att dopa om en mapp anger
man mappens id och det nya namnet och for att ta bort ett
meddelande anger man meddelandets id.

I Outlook Mail API maste mappen som objektet ligger i ocksa
skickas med. Losningen blev att spara ner fordldramappen i
applikationens interna datastruktur sa att den alltid fanns att
tillga nir anrop skulle goras.

Attribut for visade eller dolda mappar saknas (6p)
Anvindaren ska kunna vilja vilka mappar som ska visas i
mapplistan och i Gmails API finns det stod for det genom att
titta pa attributet labelListVisibility for en mapp.

Exakt samma funktionalitet finns inte i Outlook Mail API
men att ange en mapp som favorit ir motsvarande funktion.
Det géar dock inte att ldsa eller sitta det attributet genom
APIL:et och ingen alternativ 16sning togs fram till applikatio-
nen.

Namn pa standardmappar saknas delvis (5p)

En standard i e-postklienter &r att det till finns en mapp for in-
kommande meddelanden och en for skickade meddelanden,
andra vanliga mappar ir papperskorg och skripmeddelanden.
I Britebacks applikation separeras dessa standardmappar vi-
suellt fran anviandarens egna mappar. Applikationen tillater
heller inte att standardmappar dops om eller tas bort. I Gmails
API har mappar ett attribut som anger om det &r en sa kallad
systemmapp eller anvindarmapp och standardmapparna har
dven fatt ett eneklt id som till exempel INBOX, SENT och
TRASH. Dessa id:n anvinds bade nir man kallar pa mappen
och ndr man far tillbaka ett svar med information om mappen
vilket gor det enkelt att veta vilka mappar i en lista som dr en
standardmapp och bor sirskiljas fran de dvriga.

I Outlook Mail API finns det ocksa ett antal standardmappar
men det finns inget attribut som anger vilka de &r och de har
heller inte enkla id:n. Precis som 6vriga mappar har de en lang
unik nyckel (se figur 4). Kortnamnen Inbox, Drafts, Sentltems
och Deletedltems finns definierade men det &r endast alias for
de riktiga id:na och kortnamnen skickas aldrig tillbaka som
svar.

AAMKAGI2NGVhZTV1ILTI1OGMtENDI4My1liZmESLTA
50GJiZGEzMTcOYQAUAAAAAADUUTIK1K9aTpCdgX
op_4NaAQCdonJ-tVysQos2hTfspaWRAAAAAAEJA
AA=

Figur 4: Exempel pa ett mappid i Office 365.

Losningen som valdes var att gora ett anrop mot respektive
mapps kortnamn for att sedan spara undan det riktiga id:t och
vid senare operationer jamfora mot det sparade id:t for att veta
om en mapp i fraga var en av standardmapparna.

DISKUSSION

I det hir kapitlet diskuteras forst de problem som togs
upp i resultatkapitlet. Darefter diskuteras den valda metoden
samt Office 365 och Google Apps i allminhet. Slutligen tas
samhilliga aspekter och kallkritik upp.

Resultat

Historik

Briteback har valt att kontinuerligt uppdatera det anvindaren
ser i applikationen. Det kridver upprepade anrop mot
tjdnsteleverantdrens servrar for att himta hem eventuella
andringar. Da varje anrop kostar resurser sa dr det onskvirt
att gora sa fa anrop som mojligt med sa lite data som mojligt
i 6verforingen, annars riskerar applikationen att upplevas som
langsam och trog. Da ér det bra med ett anrop med det speci-
fika syftet att endast himta information om @ndringar.



1 /* Google API mail message retrieval */

params: {

Bl p2

5}

[=3]

1 /* Office 365 API mail message retrieval */

L fa

params: {

url: "https://www.googleapis.com/gmail/v1l/users/me/messages/" + messageld,

fields: “historyId,id,labellds,payleoad,snippet,threadId”

url: "https://outlook.office365.com/api/vl.8/me/folders/" + folderId + "/messages/" + messageld,

4 $select: "Id,ChangeKey,ParentFolderId,From,ToRecipients,CcRecipients,BccRecipients,BodyPreview,
ConversationId,Subject,BodyPreview,DateTimeReceived, Body"

n
et

Figur 5: Jimforelse av API-anrop for att himta e-postmeddelanden.

Om applikationen istillet endast skulle tillita manuella upp-
dateringar nér anvindaren specifikt ber om det blir mind-
re kritiskt att minimera anropen och storleken pa da-
taoverforingarna da det inte sker lika ofta. En kortare
fordrojning i applikationen skulle dessutom i det liget vara
ldttare for anvéndaren att forsta eftersom den just aktivt bett
applikationen att utfora ett uppdrag.

En mellanvig kan vara att endast ha automatisk uppdatering
av nya meddelanden i inkorgen och manuell uppdatering i
Ovriga mappar.

Anledningen till att den implementerade 16sningen valdes var
for att fa en sd lik funktionalitet som mojligt jamfort med
Google Apps-modulen. Losningen resulterar dock i en av-
sevirt mycket storre datadverforing 4n vad ett rent historikan-
rop hade resulterat i eftersom anropet maste himta hem alla
meddelanden i mappens for att kunna jimféra med tidigare
hidmtade meddelanden for att se vad som inte léngre finns.

Ett vildigt snarlikt alternativ till den valda 16sningen hade va-
rit att helt ignorera vilken data som hidmtats hem tidigare, ren-
sat allt innehall i mappen och laddat in den nya datan pa nytt.
Men dé hade alla interna dataobjekt ocksa behovts skrivas
om. Varje mapp och meddelande genomgar nimligen en om-
vandlig till en intern datastruktur i Briteback nér de hamtats
fran tjdnsteleverantorens servrar. Orsaken till det ér att det da
ir enklare att arbeta med objekt fran olika leverantorer i sam-
ma modeller. Den valda 16sningen ansags darfor mer effektiv
nédr man sag den stora bilden och den &r dessutom foérberedd
for den dag da Office 365 forhoppningsvis far ett historikan-
rop.

En radikalt annorlunda 16sning hade varit att flytta uppdate-
ringen internt i applikationen fran klienten till servern. Om
servern hamtar hem all data och uppritthaller en cache sa kan
klienten ansluta mot cachen och pa sa sitt minimeras flask-
halsar i klienten. Antal anrop och datastorleken hade fort-
farande varit lika stor men pa serversidan &r det mojligt att
paverka hardvaran si att det finns tillrickliga resurser att han-
tera det. Men nir antal klienter vixer sa kan det dnda kom-
ma en tidpunkt dé resursférbrukningen blir orimlig och en

decentraliserad modell dir klienterna stér for storre delen av
berikningskraften blir mer lamplig dnda.

Den valda l6sningen kinns ritt i nuvarande lige da det &r
troligt att Office 365 API kommer att fa ett historikanrop,
nuvarande API for Exchange har ndmligen ett anrop kallat
SyncFolderItems’ som gor motsvarande som history i Gmails
APIL

Direktatkomst till objekt

Det hir problemet uppstod vid tva tillfillen, forst dd map-
par skulle listas och senare da meddelanden skulle listas. Var
for sig hade inte problemen nétt upp till en poing sa att de
skulle tagits med bland de storsta problemen, de fick 5 re-
spektive 3 podng, men da det i grunden handlade om sam-
ma problem slogs de ihop. Egentligen ligger inte problemet i
Outlook Mail API utan att applikationen skrivits mot Gmail
dér ingen mapp behovs. Koden behovde alltsa skrivas om mer
dn for andra likvérdiga anrop.

I Briteback star man alltid i specifik mapp sa det ir ként vilken
mapp ett meddelande ligger i, déarfor dr det inte ett problem
att ha med mappen. Teoretiskt sett skulle det vara mojligt att
anvindaren forsoker gora en indring pa ett objekt som in-
te langre finns kvar i mappen ifall att den inte dr uppdate-
rad, men da blir det faktiskt ett extra skydd. Om objektet inte
langre finns i mappen s ska operationen kanske inte tillatas
anda.

Men det kan finnas tillfdllen da man vill arbeta med ett
specifikt objekt, utan att bry sig om vilken mapp som &r
overordnad. Ett fall skulle kunna vara om man vill ha en sam-
ling med alla meddelanden i samma vy. Nér man utfor ope-
rationer mot objekten sa spelar det da ingen roll vilken mapp
det ligger i. Eftersom informationen finns kopplad pa objektet
sa dr det dock heller inte nagot problem att ha med den infor-
mationen. Ett annat fall da man kan vilja vara mapplds &r om
man soker efter meddelanden. Sdg att man tagit fram ett an-
tal meddelanden och man en stund senare vill se om nagot
dndrats pa det specifika meddelandet, exempelvis om det har

"https://msdn.microsoft.com/EN-US/library/office/aa563967%28v=
exchg.150%29.aspx



flyttats till en annan mapp. Det blir da ett moment 22, med-
delandet maste hiamtas for att se vilken mapp det ligger i for
att kunna hémta det.

Det finns inget sitt att komma runt att en dverordnad mapp
maste skickas med i anropet, antingen explicit eller indirekt.
Om ingen mapp anges sa blir inkorgen vald per default. Ett
satt att komma runt problemet helt vore att skicka upprepa-
de forfragningar via API:et och uppritthalla en intern cache
dér ett meddelande och dess forélder alltid finns registrerade.
Men i dagsldget finns det ingen funktionalitet som kréver di-
rektaccess sé det finns ingen anledning att implementera en
alternativ 10sning.

Visade/dolda mappar

Hurvida anvindaren har nytta av att kunna délja mappar i
mapplistan dr hogst individuellt, det beror helt pa hur man
arbetar med mappar. Den som endast anvinder mappar for
mycket enkla saker, som exempelvis att ligga meddelanden
i en mapp nér de ska arbeta vidare med dem och en annan
mapp nir de dr klara med dem, har formodligen inget behov
av att dolja nagon av sina mappar. Men nir mappar anvinds
for att sortera och kategorisera meddelanden kan det bli sa att
vissa mappar anvinds oftare dn andra. En del mappar kanske
bara anvinds for att arkivera meddelanden som man sillan el-
ler aldrig mer tittar pA medan andra mappar kanske anvinds
for meddelanden man arbetar aktivt med. Det dr da hjalpsamt
om endast de mappar man anvénder aktivt syns i mapplistan,
speciellt om man har méanga mappar.

Eftersom Outlook Mail har vad som kallas favoritmappar sa
borde det inte vara nagra problem att implementera det, men
APIL:et ar dnnu i ett tidigt stadie i sin utveckling och dér finns
inte stodet.

For meddelanden skulle det vara mojligt att anvidnda kategori-
er eller utokade egenskaper for att ange om objektet ska visas
eller inte men dessa egenskaper finns inte pa mappar. Enda al-
ternativet idag 4r att hantera det internt i applikationen. Map-
pens id och visningsstatus skulle kunna sparas ner pa applika-
tionsservern, kopplat till anviindarens konto. En nackdel med
den losningen &r att visningsstatusen inte skulle bli samma i
Outlook, som anvénder sig av favoritflaggan, och i Briteback,
som anvinder sig av intern visningsstatus.

Det dr troligt att det kommer bli mojligt att 14sa ut information
om favoritmappar nédr API:et mognar och beslutet togs darfor
att vinta med den funktionaliteten istillet for att ldgga tid pa
en egen losning.

Namn pa standardmappar

En separation av specialmappar som inkorg, skickade medde-
landen, papperskorg med flera &r vanligt att se i e-postklienter.
En ny foreteelse idag &r att fringd mappar helt, Googles Inbox
by Gmail® och Dropbox Mailbox’ ir exempel pa det. Med ett
sant tidnk skulle det inte spela nagon roll vilken mapp som
ett meddelande 1ag i. Genom Outlook Mail API kan man via
egenskaper pé ett meddelande istéllet fa veta om det tex &r ett
skickat meddelande eller ett utkast.

8http://www.google.com/inbox/
“http://www.mailboxapp.com/

Men Briteback har valt att behélla grupperingen av standard-
mappar och for att fa liknande uppdelning av standardmappar
i Office 365-modulen som i Google Apps-modulen sa krivdes
det att applikationen fick kdnnedom om vilka mappar som
var standardmappar. Vissa interna funktioner i applikationen
ir ocksa beroende av att veta om en mapp dr en standard-
mapp. Den 16sning som valdes 16ser fragan om vilka mappar
som ir de olika standardmapparna, men det &r inte en optimal
16sning da samma anrop maste goras upprepade ganger for
att f ut den informationen.

En alternativ 16sning vore att titta pd mappens namn istéllet
for dess id. Det man da behover tinka pa &r att undersoka
vilken fordldramapp mappen ligger i for det dr mojligt att
skapa en mapp med samma namn som en standardmapp
i en annan mapp. Ett problem som uppstar med den hir
16sningen dr att standardmapparna har olika namn pa oli-
ka sprak, diarfor maste sprakstod implementeras med en san
16sning. Sprakstdd var nagot som fanns planerat for Briteback
men lidngre fram i tiden, dérfor var inte en sadan 16sning
lamplig i dagsldget.

En annan teoretiskt mdjlig 16sning vore en liknande som den
som diskuterades for favoritmappar, alltsa att anvinda filtet
utokade egenskaper som finns pa meddelanden. I dagsldget &r
det inte en mojlig 16sning eftersom filtet endast finns pa med-
delanden men i framtida versioner av APIL:et dr det mojligt att
det tillkommer och da #r det en bittre 16sning 4n den som
anvinds nu. Standardmappens namn skulle kunna sparas ner
i de utokade egenskaperna forsta gangen man loggar in via
Briteback, vid senare inloggningar dr det mojligt att genom
ett enda anrop hdamta alla mappar och ldasa ut om en mapp ar
en standardmapp och vad dess id i Briteback ér.

Metod

Metoden bor ha en hog replikerbarhet men reliabiliteten och
validiteten 4r mer osidkra. Samma API-problem bor framkom-
ma i en ny studie eftersom de &r baserade pa vad som finns
implementerat i APl:en men poidngen kommer med storsta
sannolikhet inte bli samma eftersom mitpunkterna &r bero-
ende av personlig kunskap och erfarenet. Aven om samma
problem hittas sa dr det inte sékert att samma losningar tas
fram da det till stor del dr beroende av applikationens syfte.

Utvecklingsmiljé

Vikten av att sitta i en utvecklingsmiljo anpassad for uppgif-
ten blev tidigt pataglig. Bade applikationens server och kli-
ent kordes pa en och samma dator i samband med utveck-
lingen. Det kriavde att datorn hade mycket RAM-minne, vil-
ket tyvirr inte var fallet under den storsta delen av projektets
gang. Mycket tid gick at till att vinta pa att webbsidor och
applikationer skulle laddas férdigt eller att starta om datorn
nér minne tog slut och manga dagar avslutades i stor frustra-
tion Gver att tidsplanen blivit lidande som ett resultat. Det var
latt att gora misstag nir applikationer inte uppdaterades or-
dentligt, vilket ddrmed ledde till &n storre forseningar.

Implementation
Testdriven utveckling bedrevs under porteringen. Eftersom
utgangspunkten for testdriven utveckling dr det 6nskade liget



sa passade metoden utmérkt for portering dé syftet med por-
tering 4r att skapa en ny version av nagot som redan existerar.

Upplédgget visade sig vara svart att genomfora vil, men det
var framst pa grund av utvecklarens ovana med TDD. Varje
test var vildigt begrinsat i sin omfattning for att kunna im-
plementera ett anrop i taget, men det innebar att det ofta var
vildigt fa rader att portera och det var da litt hént att den ite-
rativa processen som beskrivs i teorin forbisags och klassisk
utveckling, anropet forst och behandlingen av data direfter,
skedde istillet. Dir processen foljdes kidndes det dock som
en lamplig metod, i alla fall for storre kodbitar, da strukturen
i applikationen var uppbygd med en overgripande funktion
som kallade pa en funktion som bearbetade data som i sin
tur kallade pa en eller flera interna funktioner for bland annat
sjdlva anropen (se figur 7).

public getMessages()

internal data collection

Il private getMessages()
d
internal getFoldersFromApi() o ata struchue I

internal data struct
internal folderTolnternalFormat(folder) I—m S
- - api data structure
internal getMessagesFromApi(folderld) |—

= internal data structure
internal messageTolnternalFormat{message) I—

Figur 7: Exempel pa funktionsflode. Returen fran samtliga funktioner
kan ersittas av mockdata.

Det fanns en tanke om att géra enhetstester for alla funktioner
som kordes i samband med respektive Seleniumtest men den
idéen dvergavs da det inte fanns nagra namngivna funktioner
i koden. Om den végen hade varit mojlig sa hade det blivit
dnnu tydligare med anvindandet av mockdata och en iterativ
utvecklingsprocess.

Den friamsta anledningen att forespraka den valda metoden dr
Seleniumtesterna. D4 fungerande tester skapas innan nu kod
skrivs sa blir det vildigt tydligt nir en portering blivit helt
klar, det finns ingen risk att nigot inte verifieras sa linge som
testet #r korrekt skapat fran borjan.

Dokumentation

Porteringen dokumenterades 16pande under utvecklingens
géang, dels genom att besvara forutbestimda fragor for varje
funktion, dels genom en reflektionsdagbok. Metoden kéndes
lamplig da det dr viktigt att fa ner konkreta tankar och idéer
sa snart som mojligt for att inte glomma nagot visentligt. Re-
flektionen bidrog med mer genomténkta tankar, det hande vid
flera tillféllen att andra idéer och losningar dok upp efter en
stunds distans.

Den dagliga reflektionen var svar att fa in en bra rutin for.
Det var littare att bryta for reflektion vid ett naturligt tillfalle,
som exempelvis efter att en del av porteringen fallit pa plats,
dn mitt i ett problem. Det hinde vid flera tillfdllen att reflek-
tionen skrevs pa morgonen istéllet och det fanns bade for och
nackdelar med det. Om reflektionen skedde i slutet av dagen
sa att det inte gatt nagon tid mellan senaste utveckligen och
reflektionen sa forlorades hela idén med att fa distans. Om

reflektionen skedde i borjan av dagen sa hade det ibland gatt
for lang tid sedan delar av den foregaende dagens utveckling
och de reflektioner som dok upp under dagen hade hunnit
glommas. En mojlig forbdttring av metoden vore att ha ett
reflektionspass i borjan av morgonen och ett efter lunch. Da
sammanfaller det med ett naturligt avbrott och det gar alltid
lite tid mellan utveckling och reflektion.

Anteckningarna var vildigt virdefulla for analysen. Aven da
minnen av att ett problem som hade uppstatt fanns kvar sa var
det ofta som detaljerna hade glomts bort.

Analys

Samtliga problem kategoriserades och bedomdes genom att
de fick podng baserat pa hur lang tid problemet tog att 16sa
och hur bra dokumentation det fanns att tillga for att 16sa pro-
blemet. Dessa tva mitpunkter valdes for att det dr viktigt att
veta om en sak &r tidskrdvande och hurvida det gar att planera
sin design i forvig med hjdlp av tillgénglig dokumentation.

For att fa en storre spridning hade flera kriterier kunnat
anvindas, ett exempel vore att rakna hur ménga rader kod som
behovdes for varje motsvarande funktion i respektive modul.
Kriterier skulle kunna fa olika vikt baserat pa hur visentliga
de &r for sammanhanget.

Outlook Mail REST API vs Gmail REST API

En stor skillnad mellan APIL:erna dr forhallningssittet till
meddelanden och konversationer. Gmails API utgér ifran
konversationer som innehéller information om tillhrande
meddelanden. Outlook 365:s API fungerar tvirt om och utgér
istillet fran meddelanden som innehaller information om vil-
ken konversation de tillhor. Det gor att det inte nddviandigtvis
dr mojligt att byta anropen rakt av. Om man vill ha sa lik
kod som mojligt runt API-anropen sa bor man tinka till or-
dentligt innan man borjar designa sin 16sning for att undvi-
ka att koden blir for hart knuten till den ena eller den andra
utgangspunkten.

Ett exempel i Briteback 4r deras himtning av meddelanden. I
Google Apps-modulen hidmtar de forst alla konversationsid:n
i en mapp, ddrefter himtar de alla meddelandeid:n for respek-
tive konversation och slutligen himtar de alla dessa medde-
landen. Det blir omsténdigt att géra samma sak i Office 365-
modulen da konversationens id maste ldsa ut ifran ett attribut
pa ett meddelande. Sa forst far alla meddelanden i en mapp
tas fram, direfter undersoks vilka konversationsid:n dessa har
och slutligen soks alla meddelanden i alla mappar igenom for
att se var det finns matchande konversationsid:n (se figur 8).

Arbetet i ett vidare sammanhang

Briteback har chansen att forbittra vardagen for manga
minniskor som dagligen arbetar i en miljé dir de blir utsat-
ta for teknikstress i form av manga kommunikationskanaler.
Applikationen skulle kunna hjilpa till att aterfa en stor del av
den tid som géar forlorad varje dag. Det i sin tur kan bidra till
friskare arbetstagare och arbetsgivare som kinner att de far
storre virde for den 16n de betalar.

Kallkritik
Det finns manga vetenskapliga studier och bocker att finna
inom omradena stress, portering, testdriven utveckling och
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Figur 8: Flode for att himta meddelanden tillhérande tradar i Gmail REST API och Outlook Mail REST APL.

molntjanster och flera av forfattarna till de valda killorna dr
erkiinda inom sitt omrade.

Nir det giller tekniska aspekter sa har i forsta hand tillver-
karens uppgifter anvints. Risk finns da att den informationen
dr partisk, darfor har andra killor anvénts som stod for att
bekrifta uppgifterna.

For statistik har webbaserade undersdkningar framst anvints
som killor da det &r didr man hittar farskast data. Det svara hér
har varit att utvédrdera hur trovérdig kéllan dr. Som hjélp har
omdomen om killorna pa andra webbsidor och diverse forum
anvants.

SLUTSATSER

Pa det stora hela sa dr Gmail REST API och Outlook Mail
REST API kompatibla och det &r en indikation pa att dven
resterande REST APIL:er i Google Apps och Office 365 ir
det med. Det finns ddrmed ingen anledning att avrada fran
en portering. Det saknas dock motsvarighet for flera anrop
i de utvarderade APIL:erna vilket gor det nodvindigt att ska-
pa workarounds for att fa samma funktionalitet. Att det inte
finns mojlighet att lista alla meddelanden i en mailbox, ut-
an att behova ange en specifik mapp att titta i upplevs som
mycket ineffektivt, framfor allt vid arbete med tradar da de
tillhdrande meddelandena kan ligga i olika mappar.

Office 365 REST API 4r én sa ldnge endast sldppt som en ver-
sion for forhandsgranskning. Alla, eller atminstone de flesta,
av de problem som upptickts i API:et under arbetets gang bor
bli 16sta i framtida versioner.

Framtida arbeten

En jamforelse mellan ett firdigt API och en
forhandsgranskning &r inte helt rdttvis. Nir en firdig
version av Office 365 REST API slédpps sa vore det intressant
att gbra om samma utvirdering pa nytt for att se om nagra av
problemen kvarstar.

Aven om kompabiliteten mellan Gmail REST API och Out-
look REST API indikerar en kompabilitet mellan dvriga app-
likationers API:er sa vore det lampligt med en utdkad studie
vad giller kompabilitet for kalender och kontakter med mera
for att bekrifta antagandet.

For att fa en mer 6vergripande bild 6ver hur kompatibla REST
APLer dr sa skulle fler produkter behéva jamforas. Det kan
antas att de dr snarlika med tanke pd REST-regelverket, dérfor
vore det dven intressant att jamfora med ett icke-REST API
som exempelvis Microsoft Exchange.
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