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Summary in English

The aim of this paper is to review some current research on the relationship between learners’ cogni-
tive styles or learning styles, and the use of IT-based learning. The styles of interest are primarily the
two major dimensions identified by Riding and co-workers (Riding & Cheema, 1991, Riding & Ran-
yer, 1998), a holistic-analytic dimension, which concerns the individual’s preferred way of thinking
and structuring information, and a verbal-visual dimension, which concerns the individual’s prefer-
ence for representing and presenting information.

The text was written as a preparation for a project that for financial reasons was never completed.
While this obviously has influenced the structure and contents of the text, I hope it also after only a
light editing from its original form can be of some interest. If nothing else I hope it can inspire more
work in this area.

Inledning

Detta papper innehéller en 6versikt over aktuell forskning om sambandet mellan inldrningsstilar och
anvindning av [T-baserad pedagogik pa gymnasieskolan. Texten skrevs som del av arbetet pa ett stor-
re projekt som avsag studera sambandet mellan variationen i elevers inldrningsstilar & ena sidan, och
variation i kunskapstyper a andra sidan, och hur detta paverkar anviandningen av e-ldrande i dagens
skola. Detta projekt var ett samarbete med Katedralskolan i Lund, dér ldrare och elever gjorde en stor
insats i projektets inledning. Tyvérr maste dock projektet avbrytas pa grund av bristande finansiering,
vilket gjorde att de ldrare och elever som deltog i arbetet aldrig fick ndgon storre utdelning av sitt ar-
bete, nagot jag djupt beklagar.

Aven om texten skrevs i ett bestimt syfte, dr min férhoppning att den, trots att den endast genomgatt
en lattare redigering, skall vara av intresse ocksa for en vidare ldsekrets. Om inte annat hoppas jag att
den skall kunna inspirera till mer arbete inom detta omrade, savéil av verksamma ldrare som av forska-
re.

Teoretisk bakgrund/Omradesoversikt

”Like wide neckties, research on styles tends to come and go” (Sternberg & Grigorenko, 1997, sid
709). Ett viktigt skl till att forskningsintresset svalnar &r troligen den stora variation 1 begrepp och
teorier inom omradet. ). Det stora antalet forsok att beskriva kognitiva stilar kommenterades av Lewis
(1976, 304), ” different groups of researchers seem determined to pursue their own pet distinctions in
cheerful disregard of one another”, och Riding och Cheema (1991, s 193) hivdar att indeed, attempts
to unite these scattered schools of thought have been extremely rare”. Ett annat problem é&r att forsk-
ningen inom omradet ocksa till storsta delen har skett isolerad fran andra psykologiska och pedago-
giska forskningstraditioner; “there is insufficient connection between the theory of styles and psycho-
logical theories in general” (Sternberg, 1997, sid152). Men trots detta forsvinner inte intresset, utan
kommer tillbaka, inte bara bland forskare utan ocksa bland yrkesverksamma ldrare. Detta intresse
visas inte bara i de kurser, studiedagar och projekt kring studiestil som ordnas for lidrare i grund- och
gymnasieskola. Ocksa Delegationen for IT i Skolan (ITiS) har uppmirksammat omradet (Coronsioe,
1999).

Det finns en viktig skillnad mellan dessa kognitiva stilar och de kognitiva formagor eller begavnings-
dimensioner som beskrivits inom den faktoranalytiskt inriktade begavningsforskningen (fér en over-
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sikt, se Carrol, 1993). Begavningsfaktorer, som t.ex. spatial eller verbal formaga, beskrivs som en
dimension med en plus och en minuspol. Det ir alltid bittre att ha hoga virden &dn laga. For kognitiva
stilar daremot, géller snarare att detta dr en variation i forhallningssitt eller preferens, utan att nagon
variant skulle vara sjédlvklart bittre dn den andra for alla situationer. Snarare passar vissa varianter for
vissa uppgifter, och andra for andra uppgifter. Detta géller dock inte for alla teorier om inldrningssti-
lar, som t.ex. skillnaden mellan djup- och ytinldrning (t.ex. Marton & Siljo, 1976), nagot som diskute-
rats av bl.a. Ford (2000)

Oversikt av tidigare forskning om kognitiva stilar och inldrningsstilar

Ett flertal olika kognitiva stilar har beskrivits och studerats 1 relation till inldrning, exempelvis. filtbe-
roende vs. féltoberoende divergent vs konvergent tinkande (t.ex. Hudson, 1968), serialistisk vs holis-
tisk inldarningsstil (t.ex. Pask, 1976), visuell-verbal (t.ex. Roberts, Wood & Gilmore, 1994). Savil Al-
lison och Hayes (1996) och Kolb (1976, 1984) talar om aktiv respektive reflekterande inldrning.
Sternberg (1997) skiljer bl.a. mellan ’executive’, ’legislative’ och ’judicial’, respektive monarchic,
hierarchic, oligarchic and anarchic styles’, for att bara nimna nagra exempel. Inte minst givet det som
namnts ovan om splittringen inom omradet, dr behovet av oversikter stort. Fore en oversikt se Jonas-
sen och Grabowski (1993)

Ett tidigt forsok att ge en Oversikt over omradet inldrningsstil och kognitiv stil gjordes av Curry
(1983), som presenterade sin s.k. lIokmodell’ , ddr man forsoker gruppera olika teoretiska begrepp om
kognitiva stilar och inlidrningsstilar 1 tre ’lager’; ’instructional preference’ (som ror individens val av
inldrningsmilj6), *information processing style’ (som ror individens sitt att assimilera och bearbeta ny
information fran omgivningen), och ’cognitive personality style’ (som beskrivs som individens sitt att
bearbeta och assimilera information som inte kommer fran den aktuella interaktionen med omgiv-
ningen). Curry menar att det finns en skillnad i hur flexibla och fordndringsbara dessa olika nivaer ir,
med den forsta som mest fordndringsbar och den sista som mest stabil over tid.

Ett annat forsoka att strukturera omradet har gjorts av Sternberg och Grigorenko (1997, Grigorienko
& Sternberg, 1995). Deras fokus 4r inte bara pa inldrningsstilar, utan géller det vidare omradet kogni-
tiv stil. De skiljer mellan tre huvudgrupper. ’Cognition Centered Approach’, dit de bl.a. ridknar féltbe-
roende-filtoberoende (t.ex. Witkin. Moore, Goodenough, and Cox, 1977); *Personality-Centered Ap-
proach’, med bl.a. rotter 1 Jungs typteori och Myers (Myers & McCaulley, 1985, Myers & Myers,
1980) som senare utvecklingar; ’Activity-centered Approach’, dir ett i Sverige kint exempel dr Dunn
och Dunn (1979, Dunn et al 1989) och Kolbs (1974, 1978) tva dimensioner konvergerande-
divergerande och assimilerande-ackomoderande ett annat. Sternberg och Grigorenko ir kritiska till
forskningen inom samtliga dessa omraden. Nar det giller de aktivitetscentrerade teorierna menar de
till och med att det saknas tillricklig validiering for att en utvérdering skall vara mgjlig (Stern-
berg&Grigorenko, 1997, sid 706). De menar ocksa att vissa av dessa teorier, som t.ex. Dunn & Dunns
mer handlar om faktorer som paverkar en individs formaga att ldra dn om sitt eller stilar pa vilka man
lar sig. Ocksa nir det giller de andra typerna dr de kritiska. De kognitivt orienterade stilteorierna ver-
kar ligga ndra formagor snarare #@n stilar; t.ex. har man funnit samband mellan féltberoende-
filtoberoende och spatial formaga (MacLeod, Jackson & Palmer, 1986). Nir det 4 andra sidan géller
de personcentrerade stilarna menar de att de ligger néra generella pesonlighetsteorier.

Sternberg och Grigorenko anser att ett viktigt skl till att intressera sig for omradet, trots de svagheter
de papekar, ar att kognitiva stilar kan representera en brygga mellan tva atskilda forskningsomraden,
kognition och personlighet. Som alternativ till de beskrivna teorierna foreslar Sternberg och Grigo-
renko en flernivamodell, ibland kallad ’a mental self-governement approach’. Man gor alltsa en paral-
lell med former eller aspeker av styrelseskick och kognitiva stilar. Pa den 6versta nivan gor man en
parallell med USAs, av Montesquieus maktfordelningsldra inspirerade, forvaltningsuppdelning i en
lagstiftande, verkstillande och domande del. (For mer detaljerad beskrivning av teorin, se Stern-
berg&Grigorenko, 1997, Grigorenko&Stenberg, 1995, Sternberg 1997.) Ett problem med denna teori
ar dock att den ocksa kidnnetecknas av den bristande koppling till generella psykologiska eller peda-
gogiska teorier som dess upphovsmén kritiserar manga andra teorier inom omradet for.
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Medan Sternberg och Grigorenko har valt att utveckla en helt egen alternativ teori inom omradet, har
Richard Riding med medarbetare har istillet valt en annan vig. Med utgdngspunkt i en 6versikt over
existerande forskning har han sokt utveckla en syntes genom att soka efter gemensamma hos olika
teorier, och skapa nagot de kallar ’cognitive style families’ (Riding och Cheema 1991, se ocksa Ri-
ding & Rayner, 1998.). Tva av dessa, vilka dr centrala for denna ansokan, dr gruppen/familjen holis-
tisk-analytisk och gruppen verbal-visuell. Den forstndmnda innefattar bl.a. filtberoende-filtoberoende
(Witkin et al, 1977), holist-serialist (Pask, 1972) och leveller-sharpener (Holzman & Klien, 1954),
medan den andra dr mer relaterad till forskning utanfoér omradet om ldrandestilar, som t.ex. Paivio
(1971). Den forsta dimensionen ror hur en individ organiserar information, den andra hur information
helst presenteras och representeras.

Liksom Curry gor Riding en skillnad mellan olika nivaer eller typer. Han skiljer mellan kognitiv stil,
som speglar individens sitt att tdnka, och indrningsstrategi, som speglar hur individen viljer att fun-
gera i en inldrningssituation. Kognitiva stilar anses mer permanenta, medan inléringsstrategier dr mer
paverkbara och fordndringsbara. Och liksom Sternberg och Grigorenko vill Riding avgriansa begrep-
pet kognitiv stil fran savil personlighet som kognitiv formaga.

De stilar som jag anser framforallt dr av intresse dr Ridings holistisk-analytisk och verbal-visuell,
dven om andra ocksa kommer att beaktas. Ett viktigt skal till detta val dr att de, till skillnad fran
manga andra inom omradet, kan teoretiskt kopplas till generella kognitionsvetenskapliga teorier.

En lang tradition inom kognitionsforskningen har t.ex. diskuterat likheter och skillnader mellan visu-
ella och verbala mentala representationsformer (Se t.ex. Pylyshyn, 1984, Kosslyn, 1980 for tidiga
exempel pa detta). Ocksd inom minnesforskningen gors en liknande distinktion i Baddeleys (1986)
teori om arbetsminne, mellan ett verbalt-sekventiellt och ett visuellt och spatialt arbetsminne. Redan
1967 visade Brook (1967, 1968) att dessa bada minnesrepresentationer dr relativt oberoende.

Likaledes finns berdringspunkter mellan dimensionen holistisk-analytisk och begreppsparet top-down
vs bottom-up, som har en lang tradition inom savéil kognitiv psykologi som datavetenskap/Al. Detta
innebdr inte bara en mojlighet till teoretisk forankring, utan har ocksa fordelen att underlitta analys av
programvaror och gréanssnitt i termer liknande de som anvénds for att karakterisera inldrningsstilar.

Ett annat skl till att vilja just dessa stilar, dr att tidigare forskning av t.ex. sambandet mellan IT-
baserad inldrning och t.ex. Kolbs inldrningsstilar haft svart att finna nagra sadana samband (t.ex. Me-
lara, 1996; Kraus, Reed &Fizgerald, 2001), mojligen beroende pa svarigheten att koppla dessa stilar
till designskillnader i1 pedagogiskt anvdnda programvaror.

Kognitiva stilar on IT-pedagogik

Det finns relativt fa exempel pa forskning pa IT-baserad pedagogik och anvindares olika kognitiva
stilar; den mesta forskningen har gillt andra former av undervisning. Nagra undantag finns dock. I
Sverige studerade Waern och Gustafsson (Gustafsson, 1991) sambandet mellan féltberoen-
de/filtoberoende och formagan att skapa en mental modell av systemet. Uppgiften som studerades
gillde anviandning av ett ritprogram och forstaelse av de ikoner som presenterade olika verktyg. Stu-
dien var experimentell och kvantitativ. Man fann positivt samband mellan féltoberoende och kort tid
att 16sa uppgifterna, vilket tolkades som att de har ldttare att forsta inneborden av symbolerna och
(lattare) skaffar sig en kognitiv karta 6ver mgjliga kommandon. Denna grupp gjorde ytterligare ett
antal studier med denna inriktning, vilka dock endast presenterades som C-uppsatser och liknande.

I en serie studier har Oberlander, Stenning m.fl. studerat sambandet mellan kognitiv stil och logikstu-
dier med och utan anvindning av IT-baserad pedagogik, delvis inspirerad av Snows (1987) arbete om
‘aptitude x treatment interactions’. Man har jamfort tva sitt att 14dra ut forsta ordningens predikatlogik;
en traditionell metod, och en som anvént multimodalt undervisningsprogramvara (Hyperproof, Barwi-
se and Etchemendy, 1994), dir man forutom att kunna formulera bevis i logiska uttryck, ocksa haft
tillgang till en grafisk modellvirld Man fann att olika undervisningsmetoder ger motsatta effekter hos
olika studentgrupper; en metod som forbéttrar problemlosningsférméagan hos en visuellt stark grupp
leder till forsdmring 1 den visuellt svaga gruppen (Stenning, Cox, Oberlander, 1995). I en annan studie
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(Oberlander et al, 1996) visade man att inte bara slutresultaten varierade beroende pa forsoksperso-
nernas kognitiva stilar. Ocksa utformningen av bevisen varierade; studenter med hog visuell formaga
hade mer hierarkiskt strukturerade bevis, medan den visuellt laga gruppen hade en platt struktur pa
sina bevis.En begrinsning i den forskning som bedrivits av Oberlander med flera &r att den enbart
giller logikundervisning. Det &r inte sjdlvklart hur dessa resultat skall kunna 6verforas pa undervis-
ning inom andra kunskapsdoméner eller kunskapsformer (se nedan om kunskapsformer).

Ellis, Ford och Wood (1993) studerade sambandet mellan inldrningsstil och anvédndning av naviga-
tionshjdlpmedel i en stor hypertextbaserad databas. De fann att holister oftare anvinde en ‘begrepps-
karta’, medan serialister oftare anvinde ett nyckelordsindex. Denna studie &r intressant, bl.a. for att
den visar att Pasks inldrningsstil har samband inte bara med inldrning 1 sndv bemirkelse. Ford har
ocksa i andra studier med framgang visat pa samband mellan inldrningsstil och anvindning av stora
datorbaserade informationsrymder (for en 6versikt, se Ford, 2000).

En viktig utgdngspunkt for det planerade projektet dr att det &r viktigt att inte enbart studera elevens
inldrningsstil, utan sitta den i relation till savél undervisnings som examinationsform. Ford och Chen
(2001) studerade tva versioner av en datorbaserad kurs i webbdesign med HTML, en bredden forst
och en djupet forst, samt hur inldrningseffekten paverkades av elevernas inldrningsstil (holistisk eller
analytisk, métt med Ridings CSA-test). Resultaten visade pa signifikanta skillnader mellan matchad
och omatchad inlidrning i ett kunskapstest. Holistiska elever presterade béttre med en bredden-forst
instruktion, analytiska elever bist med in djupet forst instruktion. Detta gillde dock 1 betydligt storre
utstrackning for manliga @n kvinnliga elever. Vidare visade det sig att man ej fann nagra skillnader
mellan matchade och omatchade grupper pa ett test i som avsag méta praktiska kunskaper i webb-
design. Men ocksa hir visade en nedbrytning av materialet i kvinnliga och manliga studenter skillna-
der mellan grupperna. Svarsmonstret var komplext, men pekar @nda pa vikten av att beakta genus-
aspekter i denna typ av studier. Vidare att olika matt pa inldrningseffekt ger olika resultat for olika
elevgruppers inldrningsstilar.

Sadler-Smith och Riding (1999) studerade sambandet mellan studenters kognitiva stilar och deras
preferenser for undervisningsform. De anvinde sig av Ridings (1991) datorbaserade test av stilarna
visuell-verbal och analytisk-holistisk. Man fann bl.a. att holister foredrog samarbetande undervis-
ningsformer (rollspel, gruppdiskussioner och liknande). Likaledes foredrog holister undervisningsme-
dia som video, overheadbilder och liknande, medan analytikerna foredrog textbaserade medier. Holis-
ter foredrog ocksa oftast informella examinationsmetoder. Ocksa Grigorenko och Sternberg (1997)
har pekat pd sambandet mellan stil och examinationsform “equally able thinkers of different styles
tend to do better in different assesment settings” (ibid, sid 295).

En svaghet med de flesta, mojligen alla, av dessa studier av samband mellan inldrningsstil och IT-
baserad pedagogik dr den korta uppfoljningstiden. Langtidseffekterna av denna variation dr darmed
okdnda. En annan svaghet &r att studierna oftast ej dr férankrade i elevernas vanliga inldrningsmiljo,
utan gors som ett experiment isolerat fran den 6vriga skolsituationen, och med ett beaktande endast av
tidsmaéssigt korta effekter.

Kognitiv stil hos ladrare, elev och undervisningssituation

Det torde inte vara orimligt att anta att kognitiv stil och inldrningsstil inte bara &r en viktig egenskap
hos eleven/studenten. Lérarens egenskaper, liksom de (explicita eller implicita) antaganden om lédran-
de som finns i de ’pedagogiska verktygen’ (som ldrobocker, eller i detta fall interaktiva undervis-
ningsmedia), samvarierar med elevens formagor. Vidare &r det viktigt att se att ocksa examinations-
former kan vara olika vil lampade for elever med olika kognitiva stilar. Verheij, Stoutesdijk och Bei-
shuizen (1996) fann t.ex. vid mer kriavande informationssokningsuppgifter ett samband mellan inlér-
ningsstil och sokstrategi. Nagra sadana skillnader fanns inte vid mer detaljinriktad undersokningsupp-
gift.

Nir det giller samspel ldrare elev visade t.ex. Hayes och Allinson (1996) att det for en analytisk stu-
dent kan bli svarigheter om ldraren har samma kognitiva stil, eftersom ldraren da inte ger den Over-
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blick eller struktur som den detaljorienterade analytiske studenten behdver. Witkin, Moore, Goodeno-
ugh och Cox (1977) visade pé skillnader mellan filtberoende och filtoberoende ldrares undervis-
ningsstil. Filtoberoende ldarare anvinde t.ex. fragor mer som verktyg for inldirningen, medan faltbero-
ende anvidnde dem for att kontrollera det inlidrda; filtoberoende ldrare dr mer benigna att korrigera
och kritisera eleven in féltberoende ldrare. Filtoberoende ldrare ansags mer inriktade pa principer och
att uppmuntra eleverna att applicera dessa principer, medan filtoberoende lirare fokuserade mer pa
faktainldarning. Néar det géller stilen konvergent-divergent tainkande fann Hudson (1966) en interaktion
mellan elevens och ldrarens kognitiva stil.

Det viktiga med denna forskning ar inte i forsta hand de enskilda resultaten i sig, utan att den pekar pa
att inldrningsstilen hos eleven inte kan ses och studeras isolerat fran den dvriga inldrningssituationen.
Forskningen ovan har studerat samspelet mellan ldrare och elev, ddaremot har vi inte lyckats finna na-
gon forskning om samspelet mellan elevens och den pedagogiska programvarans syn pa ldrande.
Aven om intressefokus ligger pa individens inldrning, ir det samtidigt viktigt att beakta det storre
sammanhang i vilken denna inldrningsaktivitet sker; t.ex. ldrarens och skolans explicita och/eller im-
plicita preferenser vad giller larandeprocessen och de avsedda malen med inldrningen (se t.ex. Stern-
berg, 1997 for flera exempel pa detta).

Kunskapstyper

En viktig aspekt dr att klargora vilka ldmpliga underkategorier av kunskap som foérmedlas. Den ovan
beskrivna forskningen av Stenning, Oberlander med flera giller logikundervisning. Det &r inte sjélv-
klart att resultat erhéllna i studier av inldrning av formella kunskaper (matematik, logik) ocksa géller
for andra omraden. Det dr ocksa rimligt att anta att ytterligare distinktioner och avgransningar bor
goras. Inom kognitionsforskningen (i vid bemérkelse) har ett flertal sddana gjorts. Inom minnesforsk-
ningen skiljer man t.ex. mellan semantiskt, episodiskt och procedurellt minne (Baddeley, 1990), Pia-
get (t.ex. Piaget & Inhelder, 1969) gor en distinktion mellan operativ och figurativ kunskap. Norman
(1993) skiljer mellan reflekterande och upplevelsebaserad kunskap (reflective and experiential know-
ledge), Dreyfus och Dreyfus (1986) gor en distinktion mellan vélstrukturerade och ostrukturerade
kunskapsdoméner, for att nimna nagra. En annan skillnad dr mellan kunskap som &r mer narrativ till
sin form, som t.ex. historia, och kunskap som &ar mer struktuell till sin form, som t.ex. kemi. Liksom
fallet ar med kognitiva stilar, finns fa forsok att skapa en syntes mellan dessa olika begrepp och di-
stinktioner, och med undantag for Normans arbete, har fa eller inga forsok gjorts att relatera dessa
distinktioner till IT-baserad pedagogik. For att kunna avgrinsa forskningsomradet, liksom for att kun-
na skapa rimliga generaliseringsdoméner for erhallna resultat forefaller det viktigt att kunna klassifi-
cera den kunskap som skall ldras ut med avseende pa dessa eller andra kategorier.

Lite egen forskning och preliminara resultat

I ett tidigare projekt studerades sambandet mellan kognitiva formagor och navigation i hypermedia.
Dahlbick, Hook och Sjolinder (1996) visade pa ett samband mellan spatial formaga och formégan att
sOka efter information i ett stort hypermediainformationssystem. I fortsatt arbete visade vi att bl.a. att

dessa samband dr beroende av grinssnittsutformningen (bild eller sprakbaserad) (Dahlbiack & Gustav-
son, 2003, Dahlback 2003, se ocksa Gustavsson 1998).

I en tidigare studie (Dahlbick och Lonngvist 2000) av sambandet mellan kognitiv formaga, inlér-
ningsstil och navigation i hypermedia, fann vi tendenser till samband mellan inldrningsstil, métt med
Fords frageformulir, och formaga att 16sa olika uppgiftstyper. En viktig slutsats vad géller detta fran
denna studie dr att en mer utvecklad taxonomi Over olika uppgiftstyper och inldrningssituationer be-
hovs for denna typ av forskning. Vi har sedan arbetat vidare med detta i en studie av informationssok-
ning i ett CD-ROM-uppslagsverk. Vi ville dér ocksa studera om skillnader i inldrningsstilar visade sig
i hur deltagarna strukturerade och presenterade svaren pa Oppna fragor. Dock visade det sig att effek-
ten av uppslagsverkets stuktur var starkare @n effekten av inldrningsstil. En mgjlig orsak till detta &r
den korta tiden mellan informationssokning och textproduktion; en annan att endast en informations-



killa anvindes. Var slutsats dr ocksa hir att mer longitudinella studier som 4dr mer forankrade i ele-
vernas vardag dr nodvéndiga for att fa kunskap om eventuella samband.

I en (dnnu opublicerad) uppfoljning med kvantitativ metodik visade Dahlbdck, Malmborg, Risberg
(2000) pa ett samband mellan Pasks inldrningsstilar och vissa aspekter pa anvindares sitt att soka
information. Holister anvinder sig betydligt mer av en s.k. top-down strategi medan gruppen flexibla
visade sig kidnnetecknas av att vara strukturerade och smidiga i fall da de sokte efter specifik informa-
tion, medan de hade svérigheter, och var ostrukturerade, i 6ppnare uppgifter. Aven om detta #r en
liten kvalitativ studie, och man skall vara forsiktig med att dra langtgédende slutsatser fran de erhallna
resultaten, tycker jag dnda att de pekar pa att forskning inom omradet e-lirande maste beakta savil
variation i elevers eller studenters inldrningsstilar, som skillnader i olika kunskapstyper och kunskaps-
former. Jag hoppas darfor att denna lilla text, trots sina ofullkomligheter, kan inspirera till ett okat
intresse for detta omrade hos savil ldrare som forskare.

Till sist

Hor gérna av dig med synpunkter eller fragor! Jag nas littast via epost: nilda @ida.liu.se. Men jag far
manga email, sa ibland tar det ett par dagar innan jag hinner svara.
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