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1 Introduktion
Syftet med projektet var att utvärdera användningen av tävlingar i programmer-
ingskurser för att inspirera studenterna till att lägga mer tid på programmering och
därmed bli bättre programmerare. Våra långsiktiga mål är dels att öka studenter-
nas programmeringsfärdigheter genom tävlingslika moment i grundläggande pro-
grammeringskurser och dels att ta fram generella principer för hur tävlingar kan
användas i undervisningen för att motivera och utmana studenter.

Konkret ville vi göra en pilotstudie kring hur tävlingar kan införas i grundläggande
programmeringskurser. Vi ville testa

• hur tävlingsliknande moment kan införas på laborationer för att utmana och
motivera studenterna samt

• hur en frivillig tävling anpassad till kursinnehållet kan användas för att yt-
terligare stimulera studenterna att förkovra sig.

Utifrån dessa premisser såg vi två huvudsakliga positiva utfall; dels att fler
studenter skulle klara kursen och dels att de som klarade kursen hade bättre pro-
grammeringsfärdigheter än tidigare. Kursen vi valde att genomföra försöken i är
IDA-kursen TDDC70 “Datastrukturer och algoritmer”. Då detta är en central kurs
på Datateknik och det Datavetenskapliga programmet är det första målet viktigt
både för studenterna och för LiTH. Det visar att tävlingsliknande moment kan
ge bredd i undervisningen. Då LiTHs mål är att en examen ska visa på excel-
lenta färdigheter och förmågor är det andra målet också viktigt då det visar att
tävlingsliknande moment kan ge djup i undervisningen.

Vi identifierade flera möjliga hypoteser kring effekten de tävlingsliknande mo-
mentet skulle kunna ha:
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• Tävlingsliknande moment motiverar studenterna att anstränga sig hårdare
(dvs investera mer tid).

• Tävlingsliknande moment i en programmeringskurs främjar studenternas
inlärning.

• Tävlingsliknande moment i en programmeringskurs förbättrar studenternas
programmeringsfärdigheter.

• Tävlingsliknande moment i en programmeringskurs ökar genomströmningen
i kursen.

• Genomtänkt träning (deliberate practice) leder till bättre programmeringsfärdigheter.

• Genomtänkt träning där Dreyfus och Drefyus modell används för att definiera
lagom svåra uppgifter leder till bättre programmeringsfärdigheter.

• Tävlingsliknande moment kan utformas som genomtänkt träning.

2 TDDC70 Datastrukturer och Algoritmer
Kursen TDDC70 Datastrukturer och algoritmer läses av andraårsstudenter på civilin-
genjörsprogrammet Datateknik (D) och kandidatprogrammet Datavetenskap (C)
under höstterminens första period. För närvarande samläses kursen med TDDC91
Datastrukturer och algoritmer för andraårsstudenter på civilingenjörsprogrammet
Informationsteknologi (IT).

Enligt studiehandboken är kursens mål att

Efter genomgången kurs skall den studerande ha god förmåga att
analysera tids- och rumkomplexitet hos iterativa och enkla rekursiva
algoritmer. Studenten skall vara väl insatt i de vanligaste abstrakta
datatyperna och hur de kan implementeras med olika datastrukturer
och algoritmer. Studenten ska vara förtrogen med de vanligaste sor-
teringsalgoritmerna och vara insatt i etablerade metoder för design
(och analys) av algoritmer i allmänhet.

Studiehandboken listar följande kursinnehåll:

• Grundläggande begrepp

• Matematiska grunder för algoritmanalys

• Grundläggande abstrakta datatyper och datastrukturer såsom listor, stackar,
köer, sökträd, hashtabeller och grafer.
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• Resursanalys av algoritmer

• Sortering och urval

• Paradigmer för design av algoritmer

I praktiken består kursen av fem block som vardera består av ett antal föreläsningar
samt en lektion enligt nedan. Till detta kommer fyra stycken laborationer. Efter
detta följer en föreläsning som tar ett större grepp om principer för algoritmdesign
samt en uppsamlande och avslutande föreläsning.

• B1: Introduktion

– Innehåll: Kursintroduktion. Ordonotation. Algoritmanalys.

– Fö1: Introduktion, ordonotation

– Fö2: Analys av algoritmer

– Le1

• B2: Grundläggande datatyper

– Innehåll: Stackar, köer, listor, avbildningar, hashtabeller, skip-listor.

– Fö3: Abstrakta datatyper I

– Fö4: Abstrakta datatyper II

– Le2

• B3: Sökning

– Innehåll: Träd, sökträd, prioritetsköer, heapar, union/find

– Fö5: Sökning I

– Fö6: Sökning II

– Fö7: Sökning III

– Le3

• B4: Sortering

– Innehåll: Insertion sort, selection sort, Quicksort, Heapsort, Merge-
sort, bucket sort, radix sort, undre gränser för sortering. Urvalsprob-
lem, Quickselesct.

– Fö8: Sortering I

– Fö9: Sortering II + Urvalsproblem
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– Le4

• B5: Grafer

– Innehåll: Representation av grafer. Grundläggande grafalgoritmer för
sökning, transitivt hölje, topologisk sortering och kortaste vägar.

– Fö10: Grafer I

– Fö11: Grafer II

– Le5

• Fö12: Metoder för algoritmdesign: Divide & conquer, Dynamisk program-
mering, Giriga algoritmer.

• Fö13: Resurstillfälle

Föreläsningar och lektioner ger 36 timmar schemalagd tid och den skriftliga
tentamen motsvarar 4 hp. Alltså förfogar studenterna över 70 timmar självstudietid
för den delen av kursen. De fyra datorlaborationerna har åtta schemalagda tillfällen
i datorsal och mosvarar 2 hp, vilket lämnar 37 timmar till självstudietid. Det är
uppmärksamheten och fokus under denna självstudietid vi har försökt påverka
med våra experiment.

3 Genomförande

3.1 Laborationstävlingarna
Studenterna delades in i tre grupper. Den första gruppen tävlade på principen
“snabbt och rätt” den andra på “bra och effektivt” medan den tredje är en kon-
trollgrupp. Även studenterna från IT-programmet utgjorde en kontrollgrupp.

Med detta förfarande kunde vi:

1. Mäta när varje labb var avklarade och se om grupp 1 blir klar snabbare.
Genomströmning.

2. Mäta hur många gånger assistenten behövde ge kommentarer och se om
grupp 1 skickade in färre felaktiga lösningar. Effektivitet.

3. Mäta kvaliteten på varje labb och se om grupp 2 hittade bättre lösningar.
Kvalitet.

4. Vi kunde även se om någon av tävlingarna hade påverkan på hur många som
klarar kursen samt hur bra deras slutbetyg blev.
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3.1.1 Gruppindelning

Syftet med gruppindelningen var att få slumpmässiga men ändå jämförbara grup-
per, för det krävs ett mått på hur bra en grupp är. Den initiala uppdelningen gjordes
så att genomsnittet på totala antal poäng, mattepoäng, programmeringspoäng, dat-
apoäng och även betygen på de tre sistnämnda kategorierna var hyfsat jämt samt
täckte in hela spannet.

Principer:

• Varje grupp bör ha så stor spridning som möjligt

Faktorer:

• Poäng/genomsnittsbetyg första året (nu, endast första tentan)

• Poäng/genomsnittsbetyg matte (TATA65, TTIT02, TATA41, TATA42) första
året (nu, endast första tentan)

• Poäng/genomsnittsbetyg programmering (TDDC67, TDDC68) första året
(nu, endast första tentan)

• Ålder

• Kön

• Antagningspoäng

• Poäng/genomsnittsbetyg data (TDDC66, TDDC71, TDDC67, TDDC68)
första året (nu, endast första tentan)

• Poäng/genomsnittsbetyg tenta/laboration programmering första året (nu, en-
dast första tentan)

• Andra kurser än TATA24 och TDDC69 parallellt?

Mattekurser

• C, D; TATA65 Diskret matematik

• C, D; TTIT02 Matematisk grundkurs

• C, D; TATA41 Envariabelanalys 1

• D; TATA42 Envariabelanalys 2

Datavetenskap
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• C, D; TDDC66 Datorsystem och programmering

• C, D; TDDC67 Funktionell programmering och Lisp

• C, D; TDDC68 Imperativ programmering och Ada

• C; TDDC71 Användbara system

Parallelkurser

• C, D; TATA24 Linjär algebra

• C, D; TDDC69 Objektorienterad programmering och Java

3.1.2 Grupp 1 – Snabbt och Rätt

Pris delades ut till den som löser varje uppgift snabbast, kan endast vinna en gång.
Ett totalpris delades också ut.

3.1.3 Grupp 2 – Bra och Effektivt

Ett pris för mest effektiv kod och ett pris för bäst kodkvalitet delades ut.

3.2 Frivilligtävling
Syftet med frivilligtävlingen, kallad DALG-mästerskapet, var att öka förståelsen
för kursens innehåll genom relevanta programmeringsuppgifter. Vi använde dels
uppgifter direkt relaterade till föreläsningarna och dels till kursen i stort. De
senare var mer av fördjupningskaraktär.

Efter varje föreläsning skickades en utmaning till alla registrerade studenter ut
att de skulle lösa en viss uppgift senast en vecka innan läsperiodens slut. Varje
fredag kväll skickades en fördjupningsuppgift ut som också skulle lösas senast
en vecka innan läsperiodens slut. Den som hade löst flest uppgifter vann. Om
flera hade löst lika många uppgifter var det den som hade löst dem snabbast som
vann. Varje avslutad 6-timmarsperiod efter utmaningens start gav 1p tidstillägg.
För att skicka ut utmaningarna och bokföra resultaten användes att egenutvecklat
system vi tidigare använt för att driva en institutionslokal terminsbaserad pro-
grammeringstävling öppen för alla studenter vid Linköpings universitet, kallad
IMPA (IDA-mästerskapet i programmering och algoritmer). Mer om denna lokala
tävling kan läsas i Appendix A.
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3.3 Information till studenterna
• Generell information om projektet samt konkret information om labora-

tionstävlingarna och frivilligtävlingen på kurshemsidan.

• Samma information på första föreläsningen.

• Alla grupperna fick samma information angående laborationerna för att re-
sultaten mellan grupperna skulle gå att jämföra.

4 Utvärdering
För att utvärdera effekten våra pedagogiska experiment hade på studenternas be-
teende och deras prestation på laborationer och tentamen kunde vi dels använda
information från det inskickningssystem vi tagit fram och som studenterna använda
för laborationerna såväl som svaren på den omfattande enkätundersökning vi genomförde
vid kursens slut.

4.1 Studentenkät
• Vi gjorde ett eget formulär med LiU-id login där vi endast sparat vem som

svarat samt vilken grupp de tillhör.

• Det fanns alltid ett alternativ att inte svara.

• Påminnelser i lagom doser...

• Enkäten skapades baserat på deras resultat i frivilligtävlingen och de bak-
grundsfakta vi hade tillgång till.

Automatiskt ifyllt i enkäten var:

• Labbgrupp

• Program

• Avklarade labbar

• Tentaresultat

• Anmäld till DALG-tävlingen

• Antal lösta uppgifter i DALG-tävlingen

• Anmäld till IMPA-tävlingen
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• Antal lösta uppgifter i IMPA-tävlingen

• Bakgrundsinfo: Sammanfattning av statistik över tidigare kurser osv

Totalt svarade 79 av 140 studenter på enkäten. Frågorna finns sammanställda i
Appendix B. Svaren finns nedbrutna gentemot många av bakgrundsvariablerna vi
hade information om och finns som en (stor) pdf-fil vi kan leverera vid förfrågan.

5 Resultat och slutsater
Vi fann att tävlingsmoment faktiskt påverkar studenternas beteende. Våra hu-
vudsakliga slutsatser från försöket är att studenter verkligen gillar tävlingar, att
tävlingens utformning är mycket viktig för studenternas beteende och att aktiva
studenter klarar sig bättre på slutexaminationen. Dessa slutsatser, motivering till
dessa samt många andra detaljer har vi redan avhandlat i den konferensartikel som
återfinns i Appendix A, varför vi hänvisar den intresserade läsaren dit.

References
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Abstract—We claim that competitive elements can improve the 

quality of programming and algorithms courses. To test this, we 
used our experience from organising national and international 
programming competitions to design and evaluate two different 
contests in an introductory algorithms course. The first contest 
turned lab assignments into a competition, where two groups ran 
competitions and two were control groups and did not compete. 
The second, voluntary, contest, consisting of 15 international 
programming competition style problems, was designed to 
support student skill acquisition by providing them with 
opportunities for deliberate practise. We found that competitive 
elements do influence student behaviour and our main 
conclusions from the experiment are that students really like 
competitions, that the competition design is very important for 
the resulting behaviour of the students, and that active students 
perform better on exams.  

We also report on an extra-curricular activity in the form of a 
semester long programming competition as a way of supporting 
student's deliberate practise in computer programming. 
 

Index Terms—Computer science education, Programming 
competitions, Skill acquisition, Deliberate practise 

I. INTRODUCTION 
riting computer programs is a craft. Academic courses 
in computer programming teach basic concepts and 

fundamentals, but to become a good programmer a great deal 
of time dedicated to training with an emphasis on quality has 
to be invested by the student. There are studies indicating that 
it takes around ten years to transform a programming novice 
into an expert [8]. This view is supported by Ericsson et al., 
according to whom, approximately 10000 hours of deliberate 
practise is required to become an expert in an area [3]. Our 
experience from organising programming competitions at 
local, national, and international levels is that such 
competitions stimulate and inspire students to solve 
programming problems by themselves, thereby practising both 
problem solving and programming. This increases the 
students’ skills as programmers and problem solvers, which 
substantially increases their employability – a fact which is 
evidenced at the international level, where top students are 
offered trainee positions at market leading companies, and at 
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the local level, where we have been contacted numerous times 
about students participating in our competitions. 

We have investigated two different ways of using 
competitive elements for supporting student's deliberate 
practise in computer programming: Extra-curricular activity in 
the form of a semester long programming competition and as 
parts of a Data Structures and Algorithms course. 

A. Deliberate Practise 
To become an expert it is necessary to engage in deliberate 

practise, activities that are designed to lead to improvements 
of specific aspects of performance [3]. These activities should 
stretch an individual just beyond his or her current abilities, 
provide immediate feedback, be repeated multiple times, and 
require significant effort and full concentration. 

A theory which supports the creation of appropriate 
deliberate practises is the skill acquisition model of Dreyfus 
and Dreyfus [1]. According to it, a student normally passes 
through five developmental stages, designated novice, 
competence, proficiency, expertise and mastery. In early 
stages detailed instructions are required while in later stages a 
tacit understanding of how to use the skill to achieve desired 
results even in novel situations has been developed. This 
implies that the type of activities and feedback changes when 
progressing through the stages. 

II. CASE STUDIES 
There have been a considerable number of attempts in 

higher education institutions to build applications for 
automated assessment for different types of assignments. Due 
to the specific nature of programming assignments, automated 
evaluation of user submitted programs is fairly natural and has 
been used for over forty years. In particular, such use not only 
saves valuable instructor time, but also ensures impartial and 
immediate feedback on programs submitted. For example, 
Enström et al. [2] describe using automated assessment of lab 
assignments. Guerreiro and Georgouli [5, 6] additionally used 
automated judging for self-assessment purposes and Gárcia-
Mateos and Fernández-Alemán [4] tried out replacing the final 
exam in a course with a series of activities involving a web-
based judge. 

A. Local Championship in Algorithmic Problem Solving 
To provide appropriate deliberate practise to all students we 

have started a department championship in algorithmic 
problem solving. To this end, we have created a web-based 
system, interfacing the UVa Online Judge [7]. The current 
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competition is individual and runs the whole semester. Every 
week each student receives three selected problems of varying 
difficulty with a common theme. A student can also at any 
time create a challenge of a particular difficulty, which means 
that a problem of the desired difficulty is randomly selected 
from a large database. To support feedback directly from other 
students, the contest design encourages other students to solve 
the same problems and discuss these in a forum.  To support 
detailed feedback on solutions, threads in the forum can be 
locked to be viewable by only those that have solved the 
problem being discussed. Students therefore both get 
immediate feedback from an automatic judge and detailed 
feedback from staff and other students. Multiple related 
problems of increasing difficulty provide repetition and stretch 
the students’ abilities. Since solving these problems require 
intense effort and concentration all the conditions for 
deliberate practise are satisfied by the competition. 

 
Fig. 1. Overview of activity in department championship. 

The design of the competition influences the student 
activity, as Fig. 1 shows. When it only had 3 weekly problems, 
the maximum number of problems solved was relatively 
limited (spring and fall 2010). When challenges replaced 
weekly problems (fall 2011) the number of problems 
increased significantly, but the opportunities for discussion 
were reduced as few students solved the same problem. When 
challenges and weekly problems were combined (spring 2012) 
the competition could get the best of both designs. Informal 
feedback from the students also reinforce our perception that 
the competition has evolved to become better balanced, both 
in terms of difficulty and required effort as well as being able 
to keep the interest up during a longer period of time. 

B. Competitive Elements in a Data Structures and 
Algorithms Course (DALG) 
The DALG course is given at the start of the second year 

for students from the three main Computer Science curricula 
at our university, and is organised in traditional monolithic 
form with weekly lectures, class room sized tutorials, 
laboratory sessions, and a written final exam. The course 
comprises 6 ECTS credits, and during fall 2011 there were 
140 students enrolled. There is one failing grade “U”, and 
passing grades are designated 3, 4, and 5. 
TABLE I Average credits taken and average grades in 
programming, math, and CS courses for different groupings 

 All Group 1 Group 2 Group 3 
Total credits 42.4 43.6 43.4 40.0 
Prog. credits 11.0 10.9 11.1 11.0 
Prog. grade 3.73 3.75 3.84 3.58 
Math credits 15.0 16.2 16.1 12.4 
Math grade 3.61 3.57 3.65 3.60 
CS credits 15.1 14.6 14.8 16.0 
CS grade 3.78 3.75 3.84 3.74 

1) Lab Assignment Contests 
To compare different designs for the lab assignment contest 

we had four different groups. The first group competed based 
on speed (days from start of the course) and correctness (+3 
penalty days for incorrect submissions). The second group 
competed based on quality (cyclomatic complexity and 
instruction count) and efficiency (runtime and memory 
consumption). The third and fourth groups were control 
groups and did not compete. Table I gives various background 
statistics about the groups at the start of the course. We have 
performed extensive statistical testing and found that the only 
significant difference (at the 5% level) between any groupings 
in Table I concerns math credits taken for Group 1 and Group 
3, where both the means as well as the entire populations are 
significantly different. Group 4 consisted of students from our 
IT programme, while the other groups contained a mixture of 
students from our two other main CS programmes. The IT 
students take a rather different set of courses compared to our 
other CS students, and also incorporate problem based 
learning in an essential way, making it nonsensical to include 
their results from the first year in the comparison. 

 
Fig. 2. Submission activity for the four groups on the four lab 
assignments in the DALG course. 

All groups had to submit their labs to an online system as 
soon as they thought they were ready. We found that both 
competing groups were influenced by our competitions, with 
the strongest effect being that the submission pattern for the 
groups differs dramatically. This is shown in Fig. 2, where 
group 1 worked very fast and group 2 slightly faster than the 
control groups (group 3 and group 4). 

In particular, the lectures did not go through the material for 
the first lab assignment until week two of the course, so the 
submission pattern of group 4 is more like what you would 
expect during a year with no competitions. We believe that 
since group 3 consisted of students from the same programmes 
as the competing groups the thrill of competition more easily 
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spilled over to group 3 than to group 4. There were also large 
variations in the quality of the code between the groups. 

2) Voluntary Contest 
We have used our system, mentioned in II.A, to provide a 

voluntary contest in the DALG course. After each lecture the 
students enrolled in the contest received a challenge with a 
programming problem to solve. The problems were selected to 
either reinforce and repeat a topic just addressed in the lecture 
or to stretch the students’ abilities by demanding use of deeper 
knowledge. The online judge used provides immediate 
feedback and since the contest requires students to solve 
challenges as quickly as possible due to time penalties 
otherwise incurred, it should prove to be an intensive 
experience. All together this contest also satisfies the 
conditions for deliberate practise. 
TABLE II Average passing grade on final exam for different 
groupings. 

Student group Total 
number 

Took 
exam 

Passed 
exam 

Average 
grade  

All 140 118 95 3.36 
Answered questionnaire 79 74 62 3.47 

Completed all labs 76 73 62 3.47 
Registered for voluntary contest 30 29 27 3.56 

Solved at least one task in contest 15 15 15 3.6 
Table II shows that 30 students registered for the voluntary 

contest and that 15 solved at least one task. The tendency that 
the average grade rises with rising commitment to our extra 
activities is not strong enough to be significant if we only look 
at the averages. However, the distribution of grades for 
students either enrolled in the voluntary contest and/or solving 
at least one task in the contest is significantly different (at the 
10% level) from the grade distribution of all students.  
TABLE III Average credits taken and average grades in 
programming, math, and CS courses for different groupings 

 All Answered 
questionnaire 

Completed 
all labs 

Reg. for 
contest 

Solved at 
least one task 

Total credits 42.4 45.7 46.2 45.4 50.0 

Prog. credits 11.0 11.4 12.1 12.6 13.5 
Prog. grade 3.73 4.00 3.83 4.00 4.27 

Math credits 15.0 16.5 16.1 15.8 16.9 
Math grade 3.61 3.68 3.70 3.68 3.89 

CS credits 15.1 15.6 16.4 16.9 18.4 
CS grade 3.78 4.06 3.89 4.04 4.26 

Inspecting Table III, it would seem that an explanation for 
students enrolled in the voluntary contest performing better on 
the final exam could be that they are already stronger students, 
based on their past performance. Indeed, the average number 
of total credits taken by students solving at least one task is 
significantly larger (at the 5% level) than the average number 
of total credits over all students. The same holds for credits 
from programming courses for students registered for the 
contest and/or solving at least one task when compared to all 
students, as well as for CS credits for students solving at least 
one task. The average programming grade for students solving 
at least one task is significantly different from the average 
programming grade of all students (at the 10% level). No other 
such explanatory significant differences were found. It would 

seem that, statistically, the whole effect of students performing 
better on the final exam if they were enrolled in the voluntary 
contest cannot be explained by the stronger background of 
these students. 

3) Questionnaire 
At the end of the course we asked the students to fill out a 

questionnaire containing different questions depending on 
their involvement in different course activities. 79 out of 140 
students responded. With respect to the background variables 
in Table III, the only difference between students answering 
the questionnaire and all students was that they have 
significantly different average CS grades (at the 10% level). 

We posed both multiple choice questions as well as 
questions allowing free text answers. Due to space constraints 
we are only able to relate a few of the more important ones 
here. On the question “What is your general attitude towards 
the DALG contests”, 22% answered very positive, 35% fairly 
positive, 30% neutral, 11% fairly negative, and 0% very 
negative, reinforcing the feeling of the course assistants and 
the authors that our experiments were received well in general. 
It might seem strange that so many students were positive 
towards competitive elements in courses while relatively few 
of them actually participated actively in the activities 
proffered. The explanation for this can be found in the answers 
to the free text questions, where students cite lack of time and 
/or lack of incentive in form of credits or points on the exam 
as the main reason for not participating actively. We also want 
to mention that general student satisfaction with the course, as 
evaluated by university central instruments, remained at the 
same (high) level as previous years.  

III. CONCLUSION 
Our main conclusions are that students enjoy competitive 

elements in programming courses and that the competition 
design highly influences the student behavior. We will 
continue studying how to design competitions to achieve 
particular goals such as increasing the number of students that 
pass the final exam in the DALG course. 
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Appendix B: Enkätfrågor och svarsresultat

B.1: Frågor till de som ej var anmälda till DALG-mästerskapet
Allmänna frågor

1. Hur många kurser läste du samtidigt som DALGen? (”0”, ”1”, ”2”, ”3”, ”4”,
”Fler än 4”)

2. På vilken plats bland dina kurser har du prioriterat DALGen? (”1:a plats”, ”2:a
plats”, ”3:e plats”, ”4:e plats”, ”lägre än 4:e plats”)

3. Har du prioriterat DALGen högre pga tävlingarna? (”Ja, mycket högre”, ”Ja,
lite högre”, ”Nej, lika mycket”, ”Nej, lägre”)

4. Hur stor andel av din totala studietid i ht1 la du på DALGen? (”0-19%”, ”20-
39%”, ”40-59%”, ”60-79%”, ”80-100%”)

5. Har du lagt mer tid på DALGen pga tävlingarna än du tror du skulle ha gjort
annars? (”Ja, mycket mer”, ”Ja, lite mer”, ”Nej, lika mycket”, ”Nej, min-
dre”)

6. Hur stor del (procent) av kursen kände du att du låg i fas? (”0-24%”, ”25-49%”,
”50-74%”, ”75-99%”, ”100%”)

7. Är du nöjd med kursen i helhet? (”Ja, mycket nöjd”, ”Ja, ganska nöjd”, ”Nej,
ganska missnöjd”, ”Nej, mycket missnöjd”)

8. Är du nöjd med din insats i kursen? (”Ja, mycket nöjd”, ”Ja, ganska nöjd”,
”Nej, ganska missnöjd”, ”Nej, mycket missnöjd”)

9. Har tävlingarna haft någon medveten inverkan på din insats i kursen? (”Ja,
mycket positiv”, ”Ja, ganska positiv”, ”Nej, ingen”, ”Ja, ganska negativ”,
”Ja, mycket negativ”)

10. Hur stor betydelse tror du tävlingarna hade för ditt slutbetyg? (”Mycket pos-
itiv”, ”Ganska positiv”, ”Ingen”, ”Ganska negativ”, ”Mycket negativ”)

11. Vad är din allmänna inställning till DALG-tävlingarna? (”Mycket positiv”,
”Ganska positiv”, ”Neutral”, ”Ganska negativ”, ”Mycket negativ”)

12. Har du lagt så mycket tid på DALGen att det har haft en märkbart negativ
effekt på övriga kurser? (”Ja, definitivt”, ”Ja, till viss del”, ”Nej”)

13. Övriga kommentarer om DALG-kursen?
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Frågor om DALG-Mästerskapet

Frågor till dig som inte var anmäld till DALG-Mästerskapet

14. Gjorde du ett aktivt val att inte vara med? (”Ja”, ”Nej”)

15. Varför valde du att inte vara med? Exempel: gillar inte tävlingar, skulle ta för
mycket tid, otydliga instruktioner, trodde inte att jag skulle göra bra ifrån
mig, pinsamt om det inte skulle gå bra, osv.

16. Önskar du i efterhand att du var med? (”Ja”, ”Nej”)

17. Vad skulle ha fått dig att vara med? Exempel: poäng på tentan, mer informa-
tion, mer hjälp, mer poäng på kursen, osv.

Avslutande frågor om DALG-Mästerskapet

18. Övriga kommentarer om DALG-Mästerskapet? (”Övriga kommentarer om
DALG-Mästerskapet?”)

Frågor om labbtävlingen

19. Var du medveten om tävlingen? (”Ja, definitivt”, ”Ja, lite grand”, ”Nej, inte
alls”)

20. Hur engagerad var du i tävlingen? (”Mycket engagerad”, ”Lite engagerad”,
”Inte alls engagerad”)

21. Tog du medvetet hänsyn till tävlingen när du löste labbarna? (”Ja, definitivt”,
”Ja, lite grand”, ”Nej, inte alls)

22. Vad är din inställning till labbtävlingen efter avslutad kurs? (”Mycket posi-
tiv”, ”Ganska positiv”, ”Neutral”, ”Ganska negativ”, ”Mycket negativ”)

Frågor till dig i grupp 1 (Hannes Uppman)

23. Ett syfte med tävlingen var att få er att vara i fas med kursen, känner du att
tävlingen hjälpte dig att ligga i fas? (”Ja, mycket”, ”Ja, lite”, ”Nej, ingen
skillnad”, ”Nej, mer ur fas”)

24. Påverkade tävlingen hur mycket du ansträngde dig på laborationerna? (”Ja,
definitivt”, ”Ja, lite grand”, ”Nej, inte alls”)

25. Hur påverkade tävlingen ditt arbete med laborationerna? (”Mycket positivt”,
”Ganska positivt”, ”Inte alls”, ”Ganska negativt”, ”Mycket negativt”)

13



26. På vilket sätt påverkade tävlingen ditt arbete med laborationerna? Exempel:
mer noggrann, skickade in tidigare, skickade in senare, osv.

27. Är du nöjd med din insats i labbtävlingen? (”Ja, mycket nöjd”, ”Ja, ganska
nöjd”, ”Nej, ganska missnöjd”, ”Nej, mycket missnöjd”)

Avslutande frågor om labbtävlingen

28. Övriga kommentarer om labbtävlingen?

Avslutande frågor

29. Finns det något mer du vill tillägga?

B.2: Frågor till de som var anmälda till DALG-mästerskapet
men inte löst någon uppgift
Allmänna frågor

1. Hur många kurser läste du samtidigt som DALGen? (”0”, ”1”, ”2”, ”3”, ”4”,
”Fler än 4”)

2. På vilken plats bland dina kurser har du prioriterat DALGen? (”1:a plats”, ”2:a
plats”, ”3:e plats”, ”4:e plats”, ”lägre än 4:e plats”)

3. Har du prioriterat DALGen högre pga tävlingarna? (”Ja, mycket högre”, ”Ja,
lite högre”, ”Nej, lika mycket”, ”Nej, lägre”)

4. Hur stor andel av din totala studietid i ht1 la du på DALGen? (”0-19%”, ”20-
39%”, ”40-59%”, ”60-79%”, ”80-100%”)

5. Har du lagt mer tid på DALGen pga tävlingarna än du tror du skulle ha gjort
annars? (”Ja, mycket mer”, ”Ja, lite mer”, ”Nej, lika mycket”, ”Nej, min-
dre”)

6. Hur stor del (procent) av kursen kände du att du låg i fas? (”0-24%”, ”25-49%”,
”50-74%”, ”75-99%”, ”100%”)

7. Är du nöjd med kursen i helhet? (”Ja, mycket nöjd”, ”Ja, ganska nöjd”, ”Nej,
ganska missnöjd”, ”Nej, mycket missnöjd”)

8. Är du nöjd med din insats i kursen? (”Ja, mycket nöjd”, ”Ja, ganska nöjd”,
”Nej, ganska missnöjd”, ”Nej, mycket missnöjd”)
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9. Har tävlingarna haft någon medveten inverkan på din insats i kursen? (”Ja,
mycket positiv”, ”Ja, ganska positiv”, ”Nej, ingen”, ”Ja, ganska negativ”,
”Ja, mycket negativ”)

10. Hur stor betydelse tror du tävlingarna hade för ditt slutbetyg? (”Mycket pos-
itiv”, ”Ganska positiv”, ”Ingen”, ”Ganska negativ”, ”Mycket negativ”)

11. Vad är din allmänna inställning till DALG-tävlingarna? (”Mycket positiv”,
”Ganska positiv”, ”Neutral”, ”Ganska negativ”, ”Mycket negativ”)

12. Har du lagt så mycket tid på DALGen att det har haft en märkbart negativ
effekt på övriga kurser? (”Ja, definitivt”, ”Ja, till viss del”, ”Nej”)

13. Övriga kommentarer om DALG-kursen?

Frågor om DALG-Mästerskapet

Frågor om till dig som var anmäld till DALG-Mästerskapet

14. Hur engagerad var du i tävlingen? (”Mycket”, ”Lite”, ”Inte alls”)

15. Varför valde du att vara med i tävlingen? Exempel: spännande, ville fördjupa
mitt lärande, är intresserad av algoritmer, ville vinna priser, osv.

16. Hur många uppgifter försökte du lösa, men misslyckades med? (”0”, ”1”,
”2-3”, ”4-5”, ”6-”)

17. Är du nöjd med din insats i DALG-Mästerskapet? (”Ja, mycket nöjd”, ”Ja,
ganska nöjd”, ”Nej, ganska missnöjd”, ”Nej, mycket missnöjd”)

18. Vad är din inställning till DALG-Mästerskapet efter avslutad kurs? (”Mycket
positiv”, ”Ganska positiv”, ”Neutral”, ”Ganska negativ”, ”Mycket negativ”)

Frågor till dig som inte löste några uppgifter i DALG-Mästerskapet

19. Vad är den huvudsakliga anledningen till att du inte löste någon uppgift? Ex-
empel: oklara instruktioner, för svåra uppgifter, tråkiga uppgifter, UVA är
krångligt, ont om tid, körde fast, osv.

Avslutande frågor om DALG-Mästerskapet

20. Övriga kommentarer om DALG-Mästerskapet?
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Frågor om labbtävlingen

21. Var du medveten om tävlingen? (”Ja, definitivt”, ”Ja, lite grand”, ”Nej, inte
alls”)

22. Hur engagerad var du i tävlingen? (”Mycket engagerad”, ”Lite engagerad”,
”Inte alls engagerad”)

23. Tog du medvetet hänsyn till tävlingen när du löste labbarna? (”Ja, definitivt”,
”Ja, lite grand”, ”Nej, inte alls”)

24. Vad är din inställning till labbtävlingen efter avslutad kurs? (”Mycket posi-
tiv”, ”Ganska positiv”, ”Neutral”, ”Ganska negativ”, ”Mycket negativ”)

Frågor till dig i grupp 2 (Tomas Lööw)

25. Ett syfte med tävlingen var att främja er inlärning, känner du att tävlingen
främjade din inlärning? (”Ja, mycket”, ”Ja, lite”, ”Nej, inte alls”)

26. Påverkade tävlingen hur mycket du ansträngde dig på laborationerna? (”Ja,
definitivt”, ”Ja, lite grand”, ”Nej, inte alls”)

27. Hur påverkade tävlingen ditt arbete med laborationerna? (”Mycket positivt”,
”Ganska positivt”, ”Inte alls”, ”Ganska negativt”, ”Mycket negativt”)

28. På vilket sätt påverkade tävlingen ditt arbete med laborationerna? Exempel:
mer noggrann, skickade in tidigare, skickade in senare, osv.

29. Mätte du komplexiteten (CCN och instruktioner för dina program)? (”Ja, på
varje labb”, ”Ja, på någon labb”, ”Nej”)

30. Mätte du resursanvändningen (tid och minne) för dina program? (”Ja, på varje
labb”, ”Ja, på någon labb”, ”Nej”)

31. Hur påverkades du av att det inte fanns någon resultatlista? (”Det ledde till
att jag inte brydde mig om tävlingen”, ”Det ledde till att jag tvingades göra
egna mätningar”, ”Det spelade ingen roll”)

32. Är du nöjd med din insats i labbtävlingen? (”Ja, mycket nöjd”, ”Ja, ganska
nöjd”, ”Nej, ganska missnöjd”, ”Nej, mycket missnöjd”)

Avslutande frågor om labbtävlingen

33. Övriga kommentarer om labbtävlingen?
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Avslutande frågor

34. Finns det något mer du vill tillägga?

B.3: Frågor till de som var anmälda till DALG-mästerskapet
och löste någon uppgift
Allmänna frågor

1. Hur många kurser läste du samtidigt som DALGen? (”0”, ”1”, ”2”, ”3”, ”4”,
”Fler än 4”)

2. På vilken plats bland dina kurser har du prioriterat DALGen? (”1:a plats”, ”2:a
plats”, ”3:e plats”, ”4:e plats”, ”lägre än 4:e plats”)

3. Har du prioriterat DALGen högre pga tävlingarna? (”Ja, mycket högre”, ”Ja,
lite högre”, ”Nej, lika mycket”, ”Nej, lägre”)

4. Hur stor andel av din totala studietid i ht1 la du på DALGen? (”0-19%”, ”20-
39%”, ”40-59%”, ”60-79%”, ”80-100%”)

5. Har du lagt mer tid på DALGen pga tävlingarna än du tror du skulle ha gjort
annars? (”Ja, mycket mer”, ”Ja, lite mer”, ”Nej, lika mycket”, ”Nej, min-
dre”)

6. Hur stor del (procent) av kursen kände du att du låg i fas? (”0-24%”, ”25-49%”,
”50-74%”, ”75-99%”, ”100%”)

7. Är du nöjd med kursen i helhet? (”Ja, mycket nöjd”, ”Ja, ganska nöjd”, ”Nej,
ganska missnöjd”, ”Nej, mycket missnöjd”)

8. Är du nöjd med din insats i kursen? (”Ja, mycket nöjd”, ”Ja, ganska nöjd”,
”Nej, ganska missnöjd”, ”Nej, mycket missnöjd”)

9. Har tävlingarna haft någon medveten inverkan på din insats i kursen? (”Ja,
mycket positiv”, ”Ja, ganska positiv”, ”Nej, ingen”, ”Ja, ganska negativ”,
”Ja, mycket negativ”)

10. Hur stor betydelse tror du tävlingarna hade för ditt slutbetyg? (”Mycket pos-
itiv”, ”Ganska positiv”, ”Ingen”, ”Ganska negativ”, ”Mycket negativ”)

11. Vad är din allmänna inställning till DALG-tävlingarna? (”Mycket positiv”,
”Ganska positiv”, ”Neutral”, ”Ganska negativ”, ”Mycket negativ”)
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12. Har du lagt så mycket tid på DALGen att det har haft en märkbart negativ
effekt på övriga kurser? (”Ja, definitivt”, ”Ja, till viss del”, ”Nej”)

13. Övriga kommentarer om DALG-kursen?

Frågor om DALG-Mästerskapet

Frågor till dig som var anmäld till DALG-Mästerskapet

14. Hur engagerad var du i tävlingen? (”Mycket”, ”Lite”, ”Inte alls”)

15. Varför valde du att vara med i tävlingen? Exempel: spännande, ville fördjupa
mitt lärande, är intresserad av algoritmer, ville vinna priser, osv.

16. Hur många uppgifter försökte du lösa, men misslyckades med? (”0”, ”1”,
”2-3”, ”4-5”, ”6-”)

17. Är du nöjd med din insats i DALG-Mästerskapet? (”Ja, mycket nöjd”, ”Ja,
ganska nöjd”, ”Nej, ganska missnöjd”, ”Nej, mycket missnöjd”)

18. Vad är din inställning till DALG-Mästerskapet efter avslutad kurs? (”Mycket
positiv”, ”Ganska positiv”, ”Neutral”, ”Ganska negativ”, ”Mycket negativ”)

Frågor till dig som löste minst en uppgift i DALG-Mästerskapet

19. Ett syfte med tävlingen var att få er att vara i fas med kursen, känner du att
tävlingen hjälpte dig att ligga i fas? (”Ja, mycket”, ”Ja, lite”, ”Nej, ingen
skillnad”, ”Nej, mer ur fas”)

20. Ett syfte med tävlingen var att främja era programmeringsfärdigheter, känner
du att tävlingen främjade din programmeringsfärdigheter? (”Ja, mycket”,
”Ja, lite”, ”Nej, inte alls”, ”Nej, de försämrades”)

21. Ökade tävlingsuppgifterna din förståelse för innehållet i kursen? (”inget svar”,
1=¿”Ja, mycket”, ”Ja, lite”, ”Nej, inte alls”, ”Nej, den försämrades”)

22. Gav tävlingen dig stöd i arbetet med laborationerna? (”Ja, mycket stöd”, ”Ja,
lite stöd”, ”Nej, inte alls”, ”Nej, distraktion”)

23. Gav tävlingen dig stöd i förberedelserna inför tentan? (”Ja, mycket stöd”, ”Ja,
lite stöd”, ”Nej, inte alls”, ”Nej, distraktion”)

24. Stod värdet av att lösa uppgifterna i rimlig proportion till tiden det tog? (”Ja,
definitivt”, ”Ja, mer eller mindre”, ”Nej, för lite värde”, ”Nej, för mycket
tid”)
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25. Varför slutade du att lösa uppgifter? Exempel: för svåra uppgifter, tråkiga
uppgifter, oklara uppgifter, UVA är krångligt, ont om tid, körde fast, osv.

26. Vad tycker du om antalet problem i DALG-mästerskapet? (”Alldeles för få”,
”För få”, ”Lagom”, ”För många”, ”Alldeles för många”)

27. Vad tycker du om svårighetsgraden på problemen i DALG-mästerskapet?
(”Alldeles för lätt”, ”För lätt”, ”Lagom”, ”För svårt”, ”Alldeles för svårt”)

Avslutande frågor om DALG-Mästerskapet

28. Övriga kommentarer om DALG-Mästerskapet?

Frågor om labbtävlingen

29. Var du medveten om tävlingen? (”Ja, definitivt”, ”Ja, lite grand”, ”Nej, inte
alls”)

30. Hur engagerad var du i tävlingen? (”Mycket engagerad”, ”Lite engagerad”,
”Inte alls engagerad”)

31. Tog du medvetet hänsyn till tävlingen när du löste labbarna? (”Ja, definitivt”,
”Ja, lite grand”, ”Nej, inte alls”)

32. Vad är din inställning till labbtävlingen efter avslutad kurs? (”Mycket posi-
tiv”, ”Ganska positiv”, ”Neutral”, ”Ganska negativ”, ”Mycket negativ”)

Frågor till dig i grupp 3 (Bogdan Tanasa)

33. Ett syfte med tävlingen var att få er att vara i fas med kursen, tror du att
tävlingen hade hjälpte dig att ligga i fas? (¿”Ja, mycket”, ”Ja, lite”, ”Nej,
inte alls”)

34. Ett syfte med tävlingen var att främja er inlärning, tror du att tävlingen hade
främjat din inlärning? (”Ja, mycket”, ”Ja, lite”, ”Nej, inte alls”)

36. Skulle du ha velat vara med i tävlingen? (”Ja”, ”Nej”)

Avslutande frågor om labbtävlingen

37. Övriga kommentarer om labbtävlingen?

Avslutande frågor

38. Finns det något mer du vill tillägga?
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