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Inledning

”Translating Natural Semantics to Meta-Modelica” är en teknisk och sammanfattande rapport som beskriver hur meta-programmeringskod i Relational Meta Language (RML) översätts till det nya metaprogramspråket Meta-Modelica. Förutom en kartläggning av det nya programspråket ges en introduktion till programmering med Meta Modelica som verktyg.
I rapporten ges först en introduktion till läsaren varpå en bakgrund till Modelica beskrivs. Vidare behandlas en problemanalys som är förknippad med antingen RML och/eller Modelica. Kapitel 4 beskriver notationer för de två programmeringsspråken samt förklarar kort de två programeringsspråkens uppbyggnad. I kapitel 5 ges exempel på implementering av Meta Modelica. Slutligen följer slutsater.
Examensarbetet är utfört i regi av examinator Peter Fritzson och handledare Adrian Pop i samverkan med Linköpings Universitet. Resultatet bygger på ett stort material i form av litteratursökning, Emils egna tester samt Emils egen programmeringskod.
Denna opponeringsrapport består av tre delar, innehållsmässiga synpunkter, rapporttekniska synpunkter samt en slutkommentar som ger mitt helhetsintryck av författarens, Emil Carlssons, examensarbete. 
Den innehållsmässiga delen tar upp rapportens syfte/mål/metod, innehåll och slutligen diskuteras rapportens resultat. Den rapporttekniska delen tar upp områden som språk, disposition och formalia. Jag har medvetet försökt att hålla en lite högre nivå på opponeringen för att undvika att gå in på detaljer som stavfel etc.

Innehållsmässiga synpunkter
I denna del kommer löptexten och innehållet av hela rapporten diskuteras

Syfte, mål och problemställning

Syftet med rapporten är relevant. Stort arbete har erlagts för att implementera en översättare från ett meta-programmeringsspråk (RML) till ett annat (Meta-Modelica). Meta-Modelica är ett meta-programmeringsspråk som har utvecklats på institutionen Ida på Linköpings Universitet.

Målsättningen med examensarbetet är att implementera en översättare som hanterar programmeringskod från ett programmeringsspråk till ett annat och i detta specifika fall från RML till Meta-Modelica. Även om inte målsättningen är definierad i rapporten framgår det vad författaren vill åstadkomma. Det kan dock vara önskvärt att ha ett mer mätbart och definierat mål för att läsaren skall kunna se att det uppkomna resultatet uppfyller det ställda målet. T.ex. nämns inte hur slutresultatet av utredningen skall levereras till Linköpings Universitet, t.ex. i form av denna rapport, muntlig framställning eller liknande. För att uppnå det ställda målet krävs ofta att problemställningar spaltas upp för att bearbeta uppgiften. Detta saknas i rapportens inledande stycke. Dock förekommer problemställningar i kapitel 3, men för att skapa en ännu tydligare problemställning skulle man kunna gruppera frågorna i relevanta grupper och ställa upp dem i punktform i det inledande stycket. Detta skulle göra det lättare inte minst för läsaren att se redan i början av rapporten vilka frågor som kommer att diskuteras och vad läsaren kan vänta sig av resultatet.

Metod

I en förklarande och sammanfattande rapport av detta slag så är det av intresse för läsaren att få reda på vilken metod författaren har använt sig av. Tyvärr saknas det stycket helt i denna rapport.

Innehåll

Rapporten har ett rikt innehåll och initialt ges läsaren en introduktion till ämnet. Läshänvisningarna under kapitel 1 är befogade eftersom ämnet inte är trivialt för gemene man. Vad som saknas är ett kapitel som kan tänkas kallas förord där författaren beskriver till vilken målgrupp rapporten är skriven.
I början av rapporten får läsaren inledningsvis en beskrivning av bakgrunden till programmeringsspråket Meta-Modelica. Detta stycke är intressant läsning och ger en bra inblick inom området. Därefter, i kapitel 3 beskriver författaren de problem som är relaterade till genomförandet av examensarbtet. Författaren beskriver detaljerat vad som behöver lösas för att genomföra examensarbetet med ett önskvärt resultat. Detta ger både en inblick i hur programmeringsspråk fungerar samtidigt som läsaren får bra inblick i Emils arbetsinsats.

Kapitel 4 ger först en introduktion till meta-programmering, varpå två meta-programmeringsspråk, (RML och meta-modelica) beskrivs. Det är dessa två programmeringsspråk som huvudsakligen har använts i examensarbetet. För varje programmeringsspråk (två) ges en grundlig genomgång hur språket är uppbyggt med t.ex. packet, moduler, typer, listor, relationer, lagar och mönster. Till meta-modelica ges exempel på hur grundläggande programmeringskod kan se ut, vilket underlättar pedagogiken och medför trevlig läsning. I vissa fall kan dock koden bli lite lång och skulle kanske passa bättre i ett appendix med hänvisning i löptexten.  
Efter presentationen av programspråk följer ett kapitel om implementering. Här beskrivs hur Emil har gått till väga för att implementera översättaren. Detta kapitel ger först en generell överblick över implementeringen för att vidare beskriva varje separat del som ingår i implementeringen. Kapitlet är innehållsrikt och här förstår läsaren, om inte förr att Emil genomfört ett gediget och omfattande examensarbete.

Sammanfattningsvis ger innehållet i rapporten en bra stomme för att kunna svara på de frågeställningar som ställts i kapitel 3 i rapporten. Vad som är extra bra är att en kort sammanfattning till varje kapitel ges initialt innan löptexten tar vid där läsaren får veta vad som behandlas i respektive kapitel.
Slutsats

Slutsatsen är kort, men å andra sidan beskrivs det som läsaren vill veta, resultatet. Resultatet i rapporten återspeglar på ett bra sätt de resonemang som drivits av författaren under de mer tekniska och sammanfattande kapitlen. Resultatet uppfyller helt klart det ställda syftet med rapporten, dock saknas en stark koppling till de uppställda problemen. För övrigt är jag övertygad om att Linköpings Universitet kommer ha nytta av resultatet i sitt fortsatta arbete.

Rapporttekniska synpunkter

I denna del kommer mer tekniska detaljer och upplägg av rapporten att diskuteras.

Disposition och layout

Rapporten följer en klassisk disposition, som sig bör vid tekniska rapporter, med ett inledande stycke som behandlar syfte och bakgrund. Önskvärt vore om det inledande stycket även innehåller metod, mål och problemställning. Därefter följer den tekniska och sammanfattande delen som först ger en bakgrund till meta-programmeringsspråk. Kapitel 3 beskriver de problem som är relaterade till examensarbetet. Här är det önskvärt om problemenställningarna även listades under det inledande stycket i rapporten, kanske i punktform och kraftigt förkortade. Avslutningsvis så avrundas rapporten med en slutsats dragen från det tekniska materialet tidigare presenterat. Sammanlagt består rapporten av 6 kapitel och tre nivåer i kapitelhierarkin, vilket är helt i sin ordning. Rent layoutmässigt är rapporten mycket bra, författaren har lyckats skapa en stilren, luftig, disposition med tydliga gränser och en bra fördelning mellan kapitel, rubriker, textmassor, figurer och tabeller, detta gör rapporten lättläst och inbjudande. Figurer och bilder används med fördel eftersom de bidrar med ny information samt förstärker innehållet i texten. Det rent typografiska är utformat enkelt och väl avvägt med en behaglig font och bra radavstånd. 
Referenshantering

Referensmaterialet till rapporten saknas i den upplaga jag har fått ta del av. Detta är dock något som författaren är väl medveten om och kommer säkerligen kompletteras innan tid för framläggning. Vad som är viktigt att tänka på är att ge referenser direkt i löptexten så att läsaren lätt kan fördjupa sig i det som verkar extra intressant.

Språkligt bruk

Rapporten är skriven på engelska som väl får gälla som koncernspråk inom dataprogrammering. I rapporten används en relativt vardaglig och underhållande engelska som gör rapporten lätt och underhållande att läsa. I många fall är tekniska rapporter skrivna med ett väldigt högtravande språk, vilket oftast inte har någon direkt funktion utan kan i många fall bara göra rapporten svårforcerad och medför att läsaren lätt tappar intresset. Detta är inte fallet i denna rapport som Emil språkligt har lyckats bra med. Rent språktekniskt används ett i stort sett konsekvent tempus. Stavfel och inkorrekta avstavningar förekommer relativt sällan, dock bör författaren läsa igenom texten ytterligare en gång för att eliminera de få skrivfel och grammatiska fel som gått igenom korrekturläsningen och på så sätt få en rapport helt utan irriterande tekniska språkfel. Valet att skriva på engelska är ett bra drag av författaren, eftersom rapporten annars troligen skulle få en ”svengelsk” prägel då många (alla) programmeringstermer är på engelska.

Formalia

Detta stycke tar upp rent formella detaljer vid teknisk rapportskrivning. Rapporten följer generellt de riktlinjer som är kutym vid teknisk rapportskrivning. Alla element som skall vara med såsom innehållsförteckning, sammanfattning, referenser, figurbeskrivningar etc. finns dock inte med. Saknas gör referenser och figurbeskrivningar. Bra är att kapitelhänvisningar används flitigt i den löpande texten för att underlätta förståelsen för läsaren. Det finns inga direkt störande detaljer i rapporten men en detalj som kan förbättras är att det på vissa ställen i rapporten förekommer programmeringskod i löptexten. Ett elternativ till detta skulle kunna vara att istället lägga koden i ett appendix och hänvisa till detsamma i löptexten. 

Helhetsintryck och slutkommentar

Till att börja med vill jag säga att detta är en mycket intressant och bra rapport att läsa och författaren har valt ett aktuellt ämne. Rapporten tar upp en stor samling med mjukvarurelatereade problem. Rapporten är dessvärre inte helt färdigskriven (vissa kapitel som beskrivits tidigare saknas) men följer i stort sett de regler som bör följas. Språket som används är underhållande och lättläst något som är eftersökt när det kommer till tekniska rapporter. Ingen rapport är dock felfri och med en liten arbetsinsats vad gäller disposition och struktur samt ytterligare en korrekturläsning kan höja rapportens betyg ytterligare. Bra jobbat Emil och grattis till ett väl genomfört examensarbete!
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