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Forord

Forskningsgruppens (FOG-gruppens) huvudintresse dr dynamiska processer,
fraimst i autentiska arbetsgrupper och sociala system, d.v.s. naturligt
forekommande grupper som ej &r tillskapade for forskningsdndamadl utan
grupper som har en egen historia och en sdrskild uppgift. Sedan slutet av
1980-talet bedrivs gruppens forskning inom tvd huvudomraden: runt
konstruktiva och destruktiva krafter i grupper och sociala system respektive
inom omradet professionell identitet och utveckling.

Preliminédra presentationer av forskningsresultat och forskningsoversikter har
sedan 1992 publicerats i rapportserien FOG-RAPPORT liksom sammanstall-
ningar for undervisningsandamal.

Nér denna serie nu har natt nummer 40 och ett antal uppsatser publicerats pa
annat hall har FOG-gruppen beslutat samla ett antal artiklar av vérde for
undervisning och forskning i ndgra samlings- volymer, varav denna &r den
forsta.

Seriens syfte dr att i lattillgdnglig form belysa ndgra centrala drag i den
socialpsykologiska forskning kring autentiska grupper som FOG bedrivit och
bedriver. Vi strdvar efter att tdcka in sdvdl mindre som storre autentiska
grupper som intergruppfenomen och hoppas dven pa sikt kunna presentera en
forskningsmetodisk volym med sédrskild inriktning pd aktuella metoder for
gruppforskning.

I denna forsta volym inleder Kjell Granstrdom med en historiskt férankrad
oversikt av den socialpsykologiska smdgruppsforskningens centrala teman.
Han argumenterar for att den experimentella smagrupps- forskningens
resultat bor tilldimpas pad autentiska grupper 6ver langre tid for att fdnga mera
komplexa och ldnglivade skeenden.

Stefan Jern ldmnar déarefter en kritisk 6versikt av forskningen kring arbetande
gruppers effektivitet. Han visar inom ramen for en integrerad modell pa
vikten av att beakta arbetande gruppers mal, kontext och tidsmassiga
utveckling for att kunna fdnga den komplexa dynamiken bakom effektivt
arbete.

Johan Naslund lyfter i sitt bidrag fram den gruppsykologiske pionjaren Kurt
Lewins socialpsykologi, jamfor denna med dynamisk psykologi och diskuterar
ledarens konsultroll. Avslutningsvis problematiserar Dan Stiwne begreppet
grupp och kommer via en typologi med sex olika gruppdefinitioner fram till



en varning for att fortingliga "gruppen". Han rekommenderar studenten och
forskaren att halla kontakt med, och granska sina metaforer f6r social
samverkan och undrar om det djupast sett dr 6verhuvudtaget d&r mojligt att
fritt vdlja sin metafor, sitt betraktelsesétt.

Det dr var forhoppning att dessa texter ska kunna tjana som orienteringar,
aptitretare och provokatdrer for bdde nyborjare och mera foérfarna inom
gruppforskningens vidstrdckta fdlt. Vi kommer i en fdljande volym att
presentera texter som dr sarskilt inriktade pa smdgruppsprocesser.

Stefan Jern






Kapitel 1

SOCIALPSYKOLOGISK
SMAGRUPPSFORSKNING

En kortfattad beskrivning av ett omfattande
forskningsomrade.

Kjell Granstrom
Institutionen for pedagogik och psykologi
Linkdpings universitet



Sma grupper och dagligt liv

Vart dagliga liv, arbete savil som fritid, paverkas i hog grad av de olika
grupper som vi deltar i. Vi arbetar i grupp, sitter i sammantrdden,
moten, deltar i utredningar och projektgrupper. Pa fritiden umgas vi i
familjen, i foreningar eller i olika konstellationer av vanner och bekanta.
Dessa olika grupper fargar i hog grad det egna personliga beteendet och
bestdammer ocksd i mdnga avseenden vilken sorts liv vi kommer att leva.
Vart satt att tala, vdra vdrderingar, den utbildning vi skaffar oss sjédlva
och ger véra barn, liksom de kulturella intressen vi utvecklar paverkas i
hog grad av de grupper vi d&r medlemmar i.

Nagra av de grupper som vi deltar i &r tillfdlliga, exempelvis samman-
triden, konferenser eller tidsbegrdansade projektgrupper. Andra
konstellationer dr mer langlivade, exempelvis familjen, arbetsplatsen
eller foreningen. Oberoende av om grupperna d&r tillfalliga eller
langlivade bidrar de med viktig information till vdr uppfattning om den
egna personen, om forhéllandet till andra ménniskor och om instéllning
till olika typer av uppgifter eller sociala samspel.

Storleken pa de grupper vi tillhor varierar fran tva personer upp till flera
miljoner. Den minsta gruppen dr parrelationen, eller kamratgdnget som
kan bestd av flera personer, arbetskamraterna &r ofta &nnu fler. Vi tillhor
kanske en forening med ett hundratal medlemmar, ett politiskt parti eller
annan ideell organisation med tusentals medlemmar. Slutligen
identifierar vi oss som svenskar eller med ndgon annan nationalitet.
Grupperna varierar som synes i storlek, men under vissa forutsattningar
kan vi 14tt urskilja personer som tillhér samma grupp som vi sjélva och
kdnna vardegemenskap med dem. I en politisk debatt uppfattar vi snart
vilka som tillhor samma grupp som vi sjdlva och kdnner samhorighet
med dem. Svenskar som utomlands stoter pd landsmén finner det helt
naturligt att inleda samtal och uppfattar att de delar viktiga normer och
varden. Det finns som synes ndgonting i alla dessa situationer som
binder samman ménniskor som tillhér samma grupp. Detta bindemedel
har forskarna kallat kohesion och kan ndrmast beskrivas som en
sammanhadllande kraft, en sorts kitt som forenar olika medlemmar i en
grupp. Vi skall senare i detta arbete dterkomma till olika definitioner och
forklaringar till detta begrepp. Vad vi hédr kan konstatera &r att vi alla
tillhor grupper som varierar i storlek men har det gemensamt att
medlemmarna uppfattar sig dela ndgon form av egenskap, vidrdering
eller upplevelse.

Foreliggande arbete kommer huvudsakligen att behandla villkor och
processer i smd grupper, det betyder att det i férsta hand &r resultat fran



smagruppsforskningen som kommer att redovisas. En frdga som da in-
finner sig dr naturligtvis: Vad dr en smagrupp? I ett annat kapitel i denna
antologi presenteras och analyseras olika definitioner av begreppet
smagrupp (Dan Stiwnes bidrag). Utan att ga in pa olika tdnkbara defini-
tioner nojer vi oss med att hir vilja en definition som siger att en sma-
grupp kdnnetecknas av att deltagarna har en personlig relation till var-
andra i den meningen att de urskiljer de enskilda individerna i gruppen
och att de har mgjlighet att kommunicera med var och en. I praktiken
kommer detta att handla om grupper mellan 2 och 10 individer. Nér
man ndrmar sig ett 20-tal deltagare i en grupp har mgjligheten till
personliga kontakter mellan samtliga deltagare blivit sd liten att
sannolikheten att forbli anonym och "osynlig" &r Overhdngande.
Gruppen dndrar da karaktdr och egenskaper.

Med ovanstdende utgangspunkter kommer vi att redogodra for olika
typer av grupprocesser och aspekter pd smigruppers arbetsvillkor som
blivit foremal for forskning och teoribildning.

Historisk tillbakablick

Sigmund Freud publicerade 1921 sin bok Gruppsykologi och analys av
jaget. Dar beskriver Freud sin syn pa vad som haéller ihop individer till
en grupp. Han menar att deltagarna véljer ut en och samma person
(ledaren) som objekt for sina jagideal. Ursprunget till denna teori ar
Freuds antagande om Oidipuskomplexet, d v s att soner upplever sina
fader bade som hatade rivaler till moderns kérlek men ocksd som
dlskade beskyddare och forebilder. Pojkar identifierar sig med sina fader.
Freud menar att sonerna sedan latt identifierar alla starka auktoriteter
som en sorts fadersfigurer. Han kallar detta priméar identifikation. Denna
identifikation kan ske kollektivt som en grupprocess. Enligt Freud sker
ocksa en identifikation mellan de 6vriga gruppdeltagarna genom att de
upplever att de har ett gemensamt intresse. Detta kallar han sekundér
identifikation.

Freud var ingen gruppsykolog och hans syn pd gruppens betydelse for
individen har flera svagheter eller brister. En svaghet &r att detta synsitt
inte forklarar varfér dven kvinnor kan ingd i grupper, eller varfér manl-
iga grupper kan ha kvinnliga ledare. En tredje svaghet ar att det inte for-
klarar varfor grupper kan existera utan ledare. Visserligen har hans
efterfoljare, framfor allt genom objektrelations teoretikerna forsokt for-
klara inneb6rden av de projektioner och introjektioner som sker i grup-
per. Vi kan emellertid konstatera att Freud redan i borjan av seklet for-



mulerade antaganden om  kollektiva processer som sedan
vidareutvecklats och delvis verifierats.

En annan tidig teoretiker med intresse for grupprocesser var Gustav
LeBon. Hans syn var mer pessimistisk &n Freuds och grundade sig pa
erfarenheter frdn franska revolutionen (LeBon, 1908). LeBon menar att
den enskilda individen kan vara kultiverad och ansvarskdnnande medan
gruppen, horden som han féredrar att kalla den, gor att individen blir
barbarisk som ett kreatur som reagerar instinktivt. Det dr mgjligt att
LeBon skulle se dagens fotbollshulliganer som ett bevis pa riktigheten i
sina teorier. Han forklarar det destruktiva skeendet med att personer i en
grupp blir anonyma och forlorar ansvar f6r sina handlingar, idéer sprids
snabbt som en farsot och att de antisociala krafterna frigors genom en
sorts massuggestion. LeBons teori innehaller ocksa flera svagheter, bl a
tycks han bortse fran att konstruktiva krafter skulle kunna utvecklas i en
grupp. De forskningsproblem som han pekade pa kom att ligga orérda
under mdnga dr, men vécktes senare till liv under andra véarldskriget.
Inte minst Kurt Lewin kom att bli en av forgrundsgestalterna pd detta
omrade. Vi dterkommer till Lewin ldngre fram.

Samtida med LeBon var William McDougall. Han redovisar en ndgot
mer nyanserad bild av vad en grupp &r dan LeBon. McDougall (1921)
ansag att gruppen &ar ndgonting mer dn summan av de enskilda
individerna. Detta antagande delas fortfarande av manga gruppforskare.
Han menade att gruppen lever ett liv pa egna villkor och att gruppens
"regler" skiljer sig fran de "regler" som styr den enskildes handlingar.
McDougall argumenterade for att det kunde finnas en gruppsjil (group
mind) en sorts kollektivt sinne eller forstdnd. Med detta vill han forklara
och argumentera for att en grupp inte alls behover vara en oorganiserad
hord utan mycket vél kan vara en i hogsta grad organiserad enhet. Han
ndmner som exempel pd detta kyrkan och armen. Det dr emellertid
uppenbart att det i dessa fall knappast kan vara frdga om ndgot inre
gruppsjdl, det ror sig snarare om yttre repressiva regler och sanktioner
som haller tillbaka den oorganiserade horden. Exemplet far darfor anses
som mindre lyckat. McDougalls viktiga bidrag i detta sammanhang &r
snarare hans hypoteser om vilka forutsdttningar som bor foreligga for att
utveckla en gruppsjil. For detta krdvs, menar han, att gruppen har en
viss kontinuitet, att den utvecklar egna traditioner, att det sker en viss
differentiering eller specialisering av medlemmarnas uppgifter och
slutligen att gruppens medlemmar uppfattar att de dr gruppmedlemmar
d v s att de har en gruppmedvetenhet.

Intresset for gruppsykologisk forskning var under forsta hélften av 1900-
talet litet. Fram till forsta varldskriget presenterades endast ndgra tiotal
vetenskapliga tidskriftsartiklar i dmnet varje ar. Gruppsykologi uppfat-



tades inte heller som en egen forskningstradition utan ingick som en del
av socialpsykologin. Ett exempel pad detta dr att tidskriften Annual
Report of Psychology fram till 1961 redovisade all gruppsykologisk
forskning under rubriken socialpsykologi trots av n&stan hilften av
artiklarna (100-150 per &r) under 50-talet handlade om grupper och
grupprocesser. Det uppsving for gruppforskningen som skedde under
50-talet far till viss del tillskrivas Kurt Lewin och hans medarbetare. Det
finns darfor skil dgna denne forskare sédrskild uppmaérksamhet.

Kurt Lewin

Kurt Lewin kom fére andra varldskriget till USA. En av orsakerna till
flyttningen var de ideologiska stromningar som fanns i Tyskland och
som senare skulle leda till krig och forf6ljelse. Trots att de vetenskapliga
studierna av gruppers arbete vid den tiden inte var omfattande forut-
spadde Lewin att forskning om arbete i grupper - d v s att inte se méansk-
liga varelser som isolerade individer utan se dem i ett socialt
sammanhang - skulle komma att bli en av de viktigaste omrddena for
teoretisk och praktisk utveckling. Lewin menade att det ar utsiktslost att
skapa en béttre vdrld utan en djupare vetenskaplig insikt om ledarskap,
sociala kulturer och andra viktiga aspekter av gruppers liv (Lewin,
1943a). Det ar uppenbart att Lewin i motsats till LeBon i gruppen sag
mojligheter till att skapa en fredlig varld.

Lewin ansag att det ar lédttare att paverka personligheten hos tio personer
om de ingdr i en grupp &n att paverka var och en separat. Hans uppfatt-
ning var att all undervisning dr arbete i grupp. Han pdpekade att medan
psykologin studerat inldrningskurvor och kognitiva processer sd hade
man Overldmnat det sociala samspelet i klassrummet till ldrarna som
tvingats genomfdra sin undervisning med utgdngspunkt fran primitiva
metoder grundade pé trail-and-error och blandade med allmén filosofi
och sunt férnuft.

Till Lewins klassiska experiment hor hans projekt som syftade till att for-
andra amerikanska husmodrars instéllning till indlvsmat (Lewin, 1943b).
Han insdg att bdsta sittet att dndra deras vanor var att lita dem
diskutera &dmnet i grupper bestdende av andra husmddrar.
Néringsfysiologer och experter hade ingen Overtalningsférmaga.
Diaremot paverkades husmddrarna av sin egen grupp. Lewin anvédnde
begreppet referensgrupp for en grupp dar medlemmarna delar en kinsla
av samhorighet (cohesiveness). Han avsdg da grupper som é&r viktiga for
individen, exempelvis familjen eller kamratgruppen, dar individen
upplever sin identitet och far bekriftelse pé sin person. Enligt Lewin har
varje individ en uppfattning eller upplevelse av sig sjdlv som bygger pa
och har utvecklats genom maénskliga relationer i olika grupper. Hans



faltteori beskriver hur individen har olika inre psykologiska omraden
som relaterar till olika typer av referensgrupper. Detta innebar
exempelvis att en individ har ett familjefilt, dar identitet och virderingar
skapats av familjerelationerna, ett arbetsfdlt med en yrkesidentitet, ett
fritidsfdlt med kanske en bandyspelaridentitet etc. Gruppens betydelse
for individens sjalvbild dr sdledes mycket viktig i Lewins tdnkande.

Négra andra klassiska experiment med Lewin som idégivare &r de han
genomforde tillsammans med Lippit och White (1939). I dessa experi-
ment visade de pd gruppklimatets och ledarskapets betydelse for
gruppers trivsel, arbetssdtt och arbetsprestationer. De renodlade
varianter av ett demokratiskt, auktoritirt och lat-gd ledarskap som
forskarna dstadkom i olika grupper visade pa ett patagligt satt
betydelsen av samspel och relationer i en grupp.

Lewin och hans medhjélpare tillimpade under 40- och 50-talen de
gruppdynamiska lardomarna inom undervisning, féretag och offentlig
forvaltning. 1946 grundade han ett Research Center for Group
Dynamics. Ett ar senare var han med och startade tidskriften Human
Relations tillsammans med sina brittiska kollegor vid Tavistockinstitutet
utanfér London. Dessa hade ocksd under flera ar bedrivit forskning och
terapi baserade pa gruppsykologiska teorier. Avsikten var att tidskriften
skulle bli en brygga Over Atlanten for utbyte och spridning av
gruppsykologisk forskning. Tanken var sdledes att bygga upp ett
samarbete mellan amerikansk socialpsykologisk forskning och anglo-
saxisk gruppdynamik. Tidskriften har emellertid med d&ren fatt en
alltmer europeisk pragel.

Olika forskningstraditioner

I avsikt att ge en grov bild av hur forskningsintresset rérande sma
grupper utvecklats inom den visterlindska forskningsvarlden
presenteras hdr en schematisk bild av den historiska utvecklingen.
Denna bild gor inte ansprak pa att vara heltickande, den skall snarare
ses som en tolkning av det aktuella forskningsldget i vastvarlden. Det gar
att urskilja framforallt tva rotter till dagens forskning om smdagrupper.
Den ena har hdmtat sin ndring ur amerikansk socialpsykologi medan
den andra i hog grad ar inspirerad av engelska objektrelations teoretiker.
P4 nédsta sida presenteras pa en tidsaxel de olika traditionernas
ndrmande och uppdelningar under 1900-talet.

Som framgar av figuren innebar 50-talet en expansiv epok for
smagruppsforskningen. Parallellt med att Lewin och hans forskar-
kollegor utvecklade de gruppdynamiska metoderna i USA etablerade sig



en grupp brittiska terapeuter och gruppforskare under ledning av
Kenneth Rice vid Tavistockinstitutet.

1800
AmenkﬁnSR . Europ eisk
socialp sykologi dynamisk
| p sy kologi
1830 Amerkanska | )
Engelska objekt-
grupp sykologer relations teorier
_———______ __\__\_'“h-_ -
. r"'----- K\ar/ﬁ_—
1950 :ﬁ:l'_sh Dy namisk Terapi Onganisa-
kologi grup psykologi tionsp sy -
psyKoiogl kologi
1960
Smagnpps terapi Organisations-
; ” utw e ckli
forskning n
¥ L L
2000

Figur 1. Smdgruppforskningens historiska framvdxt och differentiering

Lewin och hans efterf6ljare kom att dgna sig mer &t praktiska tillamp-
ningar av gruppdynamiska kunskaper adn &t forskning och teori-
utveckling. Med stor fortjusning dgnade sig gruppdynamiskt skolade
konsulter at en ganska lukrativ verksamhet med T-grupper (training
groups) och sensivitetstraning. Redan 1946 satte Lewin upp den forsta
traningskursen som sedan kom att utvecklas till mer renodlad
sensivitetstraning. Syftet med dessa aktiviteter var att 6ka deltagarnas
kénsligheten fér egna reaktioner pa andra manniskor men ocksa att ge
deltagarna mgijlighet att uttrycka hur de reagerar pd andra personer.
Dessa kurser var under framforallt 60-talet mycket populdra inom
foretagskretsar pa den amerikanska vastkusten. Metoden kom darvid att
handla mer om personlig utveckling dn att ldra om grupper, ledarskap
och samspel i grupper. En speciell variant var den mer
personlighetsutvecklade typen av grupp - encountergruppen. Dessa
utvecklingsgrupper bygger pa gestaltpsykologiska antaganden och



foretrddare for denna inriktning var bl a Carl Rogers, Fritz Perls och
William Schutz.

Medan man i USA tillimpade de gruppdynamiska kunskaperna i sa
kallade T-grupper, sensivitetstrdning och encountergrupper kom
utvecklingen i Europa att ta en delvis annan inriktning. 1957 hoélls den
forsta traningskonferensen i England. Den leddes av Kenneth Rice och
kom att utgora upptakten till de s k Tavistock konferenserna. Syftet var i
detta fall klart uttalat och handlade om att i en tillfdlligt skapad
organisation identifiera och ldra om medvetna och omedvetna processer
som &dger rum inom och mellan grupper av ménniskor (Lawrence, 1979).
Intresset for grupprocesser dr mer uttalat i den brittiska skolan &n i den
amerikanska. Noterbart dr emellertid att Tavistockmodellen senare kom
att vinna terrdng dven i USA. Den é&r for ovrigt spridd inom hela
vastvarlden, dessutom genomfors idag konferenser bade i Indien och
Japan. I Sverige representeras denna utvecklingslinje av en stiftelse for
studier av ledarskap och organisation (AGSLO), som sedan 1976
bedriver liknande konferenser.

Tavistockinstitutet hdmtade inspiration dels frdn Lewins arbete men
ocksa fran olika engelska objektrelations teoretiker, exempelvis Melanie
Klein. Under 50, 60 och 70-talen skedde en expansiv utveckling och
teoribildning vad betrédffar objektrelations teorier. Férutom den s k
Middle Group in Great Britain (Klein och Fairbairn) kdnner vi igen namn
som Winnicott, Jacobson, Balint, Gunthrip, Mahler och Kernberg. Dessa
teorier d&r numera spridda inom Europa och &6ver de amerikanska
kontinenterna. Ur dessa teorier har ett intresse for gruppterapi vaxt fram
och idag finns en sérskild forskningsgren som &gnar sig at
gruppterapiforskning. Denna forskning som internationellt dr tamligen
omfattande har i Sverige dnnu haft en svag utveckling (Sigrell, 1968;
Stiwne, 1989). Den utgor emellertid ett intresseomrade for forskning vid
Linkopings universitet genom FOG-gruppen (Field research on
Organisations and Groups).

Den fortsatta framstdllningen i denna rapport kommer att dgnas den mer
socialpsykologiska sméagruppsforskningen (den andra och tredje pilen i
figur 1).

Socialpsykologisk smagruppsforskning

Andra vérldskriget blev en skakade upplevelse {for saval politiska ledare,
forskare som filosofer. Bdde i Europa och i det amerikanska samhallet
efterlyste man mer kunskap och forstdelse for hur demokratiska



organisationer kan fungera pa ett béttre sdtt 4n vad som visat sig under
och fore kriget. Det var vetenskapsmén som hade hjilpt politikerna att
vinna kriget, nu 6nskade man att forskarna skulle hjilpa till att bevara
freden och att medverka till att utveckla demokratin. Det fanns ett uttalat
behov av att forstd mer om grupprocesser, om ledarskap och
beslutsfattande. Bade forskare och allméanhet ville ldra sig mer om hur
attityder skapas, hur férdomar uppstar och hur de kan motverkas.

Trots att de fragestdllningar som var aktuella under 50, 60 och 70-talen i
hog grad handlade om samhillsfenomen fick den expanderande grupp-
forskningen en kraftig slagsida at laboratorieforskning. Den stora expan-
sion av smdgruppsforskning som skedde under 60-talet med 500600
tidskriftsartiklar per ar forsummade i hog grad teori- och metodutveck-
ling. Erwin Goffman som hor till klassikerna ndr det géller studier av
kommunikation, grupprelationer och social interaktion i offentlig milj6
(exempelvis pa bussar, i vantrum etc) konstaterar sjdlv att hans metoder
ar osystematiska och "naturalistiska".

En nyhet som emellertid introducerades pa 60-talet var longitudinella
gruppstudier. Tidigare hade man framst intresserat sig for enstaka och
akuta hindelser. Denna nya typ av data var nu mgjlig att bearbeta med
multivariata analyser, inferensanalyser och liknande. De statistiska
metoderna var emellertid madnga gdnger mer avancerade dn design-
metoderna (Helmreich, Bakeman & Scherwitz, 1973).

Under 70-talet skedde en fortsatt utveckling av sofistikerade metoder
och databehandlingar. Perioden kom i hog grad att kdnnetecknas av
produktion av experimentresultat men uppvisade en klar brist pa
overgripande teorier och praktisk tillimpning (Zander, 1979).

Den teoretiska vilsenhet som kédnnetecknade 60 och 70-talens sma-
gruppsforskning medférda att forskarna forsatte sig i forskningsetiskt
tveksamma situationer. Ett exempel pa detta dr Zimbardos (1974)
experiment ddr unga man fick spela fangar och fangvaktare. Fjorton-
dagarsforsoket fick avbrytas efter sex dagar pa grund av att
"fdngvaktarnas" penalism urartade.

Milgrams (1974) vilkdnda studier av lydnad déar forsokspersonerna fick
utdela elektriska chocker till andra personer visade att forsoks-
personerna kunde fas att utdela "dodliga elchocker". Diener och hans
medarbetare (1976) forsatte barn i situationer som provocerade dem att
stjdla pengar eller godis medan de iakttogs bakom en one-way-screen.

Aven om denna typ av experiment givit 6kad kunskap om hur
destruktiva krafter kan frigoras hos individer och grupper har de utsatts



for stark kritik. Det har ifrdgasatts om det dr etiskt forsvarbart att utsétta
ménniskor for experiment som dr sd suggestiva att deltagarnas normala
sjdlvkontroll sitts ur spel och utan att de i forvag har ndgon mgjlighet att
de i férvag har ndgon mojlighet att vilja.

Det ar viktigt att de etiska fragorna i samband med gruppforskning upp-
mirksammas eftersom kollektiva processer ofta & omedvetna och
mycket starka. Att ge deltagarna fullstindig information om vilka
processer som skall studeras dr naturligtvis ocksa ett metodiskt problem.
Att fasta forsokspersonernas uppmarksamhet pd de fenomen som skall
studeras kan resultera i att dessa fenomen helt uteblir. Gransen mellan
oetisk manipulation och metodisk stringens dr manga génger oklar.

Som tidigare papekats skedde en stark expansion av smdgruppsforsk-
ningen fran 50-talet och framéat. Oversikter av forskningen presenteras
regelbundet i Annual Review of Psychology. En klassisk handbok inom
omradet dr Paul Hares Handbook of small group research. De huvud-
referenser som anvinds for den fortsatta framstéllningen av detta avsnitt
framgdr av tabell 1.

De forskningsoversikter som anges i tabellen tdcker rétt vdl den mer
socialpsykologiska smdgruppsforskningen. Tyngdpunkten ligger pa
amerikanska referenser vilket ocksd speglar forhallandet att denna
variant av smagruppsforskning huvudsakligen genomforts i USA.

Tabell 1. Forskningsoversikter rorande smdgruppsforskning

Forfattare Tryckar  Tidsepok Antal referenser
Hare 1976 50-74 6037
Helmreich, Bakeman

& Scherwitz 1973 67-73 139

Davis, Loughlin

& Komorita 1976 73-76 503

Zander 1979 76-79 120

McGrath & Kravit 1982 79-82 346

Levine & Moreland 1990 82-90 414

Innan vi 6vergar till att presentera ndgra olika typer av forskningsom-
rdden skall vi peka pa ndgra tunga forskningsintressen som
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kénnetecknat senare hélften av 1900-talet. Dessa tunga omraden framgar
av tabell 2.

Tabell 2. Tunga forskningsomriden under senare delen av 1900-talet

Decennium Forskningsintressen
50-talet Ledarstilar

Grupptryck
60-talet Interpersonella relationer

Kommunikativa natverk

70-talet Problemldsning

80-talet Ekologi (kontextens betydelse)
Produktivitet
Beslutsfattande

Som synes speglar forskningen de dagsaktuella stromningarna. Efter-
krigstiden var eftertankens tid, dir fragor om ledarskap och fortryck
sysselsatte bade intellekt och samvete. Ungdomsrorelserna under 60-
talet handlade om fred, relationer och mainskligt samspel. 70-talet
innebar ett uppvaknande nir det gillde milj6- och resursfragor.
Problemlosning kom da i forgrunden. 80-talet har varit "effektivitetens"
artionde. Det forfaller darfor naturligt att produktivitet och besluts-
fattande uppfattades som viktiga fragor. Med tanke pd att
varldhdndelserna hittills under 90-talet handlat dels om nationers
sonderfall samt uppbyggnad av nya unioner, dels om marknads-
krafternas styrning och sammanbrott finns skél att anta att frdgor som
har att gora med kollektiva vérderingar, destruktivt grupptinkande,
grupprocesser under organisatorisk kris och liknande kommer att vicka
forskarnas intresse.

Utan att ta hdnsyn till de historiska sammanhangen och utan inbordes
kronologisk ordning kan en stor del av smdgruppsforskningen fran 50-
talet och framat inordnas i fyra vida omraden. Dessa &r:

Interaktion i grupper

Problemlosning i grupp
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Normer, roller och konflikter i grupper
Smdgrupper och ledarskap

I det f6ljande kommer olika forskningsansatser inom dessa fyra omraden
att belysas. Avsikten med denna presentation dr inte att ge en tickande
forskningsoversikt utan enbart att ge exempel pd olika typer av forsk-
ningsfragor som sysselsatt forskarna.

Interaktion i grupper

Relativt tidigt i smagruppsforskningens historia intresserade man sig for
att forsoka beskriva innehadllet eller kvalitén i den interaktion som sker
mellan ménniskor i en grupp. Portalfiguren inom detta omrade &r Robert
Bales som redan 1950 presenterade sitt kategoriseringsschema for att
analysera interaktionsprocesser i smd grupper. Bales delar in den
interaktion som kan utvecklas i grupper i ett tredimensionellt system.
Andra forskare (ex Leary, 1957; Schafer, 1965 och Benjamin, 1974) har
utvecklat system som bygger pa tva dimensioner. En jamforelse mellan
dessa fyra olika modeller (som framgar av figur 2, hdmtad fran
Granstrom,  1986) visar pa  vdsentliga likheter. En av
interaktionsvariablerna handlar om dominans antingen som motsats till
underkastelse eller som motsats till autonomi, beroende pa om man ser
till hur personen blir bemétt eller agerar sjdlv. Den andra dimensionen
handlar om laddning i interaktionen, positiv (love) eller negativ (hate).
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Figur 2. Fyra olika modeller for analys av interaktion i grupper.

Med hjilp av ovanstdende eller liknande scheman har socialpsykologiskt
inriktade forskare forsokt tolka och predicera interaktionen i grupper.
Den tidiga interaktionsforskningen var mer intresserad av metod och
metodutveckling och dgnade sig inte at ndgra djupare tolkningar av vad
interaktionsskillnader mellan olika grupper kunde bero pd. Under 50-
talet var intresset stort for att beskriva interaktionsprocesser i olika
kontexter. S& har man exempelvis tillampat Bales kategoriseringsschema

pa:

Vanliga diskussioner

Social samvaro

Grupper som spelar séllskapsspel
Terapigrupper

Barn som leker

Grupper som dricker 6l

Grupper paverkade av LSD

etc

Exempel pa resultat som framkommit &r att vanlig social samvaro
kdnnetecknas av positiva och framédtsyftande interaktion medan
oldrickande framkallar antagonism och negativa motsdttningar. En
iakttagelse som knappast dr Overraskande men som bekréftar instru-
mentets validitet.

Andra forskare har forsokt beskriva interaktionen som en funktion av
personlighetsvariabler. Vanligt dterkommande personlighetsvariabler i
undersdkningarna dr dominans - underkastelse; allvarsam — uttrycksfull;
positiv-negativ och konform - orginell. Dominanta och aggressiva
personligheter 4r mer engagerade i en grupps arbete dn nedstimda och
angsliga personer (Leader, 1973). Uttrycksfulla personligheter har visat
sig vara mer intresserade av att dgna sig at skamt och flykt &n att arbeta
med gruppens uppgift (Hare, 1972a). Seridsa personligheter skulle enligt
Couch (1960) vara mindre impulsiva, mer begdvade och mer arbetsin-
riktade. Maas (1954) visade att deltagare frdn ldgre samhallsklasser var
mer aggressiva mot varandra dn vad som var fallet i medelklassgrupper.
Aven om en stor del a v forskningsresultaten &dr av trivial karaktar finns
resultat som visar att sambanden inte alltid dr sd sjdlvklara. Brenner &
Hjelmqvist (1973) kunde exempelvis inte visa pa férvintade samband
mellan verbal interaktion och personlighet.
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En annan aspekt pa interaktion i grupper &dr de sociala faktorer som
kdnnetecknar gruppen. Forutom social klass, som vi ber6rt, har man
undersokt betydelsen av deltagarnas dlder, kon, utseende, handikapp,
etnisk tillhorighet, vanskapsrelationer och foédelseordning i syskon-
skaran. Ett par exempel pa resultat inom detta omrade dr att mén ofta
har langa inldgg i sakfrdgor medan kvinnor oftare ger emotionella och
stodjande inldgg (exempelvis Heilbrun, 1968). Forstabarn har befunnits
oftare ta en uppgiftsledarroll medan senarebarn &r mer benédgna att bli
emotionella ledare (exempelvis Vernon, 1974).

Moreland & Levine (1989) har, med hjilp av tre basala perspektiv, skapat
en modell for att forklara forandringar av relationer som sker i grupper
over tid. Dessa &r evaluering, deltagande och rollférandring. De menar
att gruppen och dess medlemmar hela tiden utvdrderar sina egna
inbordes relationer och péd basis av dessa utvecklar en kinsla av
Omsesidigt deltagande. Dessa kénslor fordndras varje gdng gruppen
lyckas eller misslyckas med sina uppgifter och deltagarna gar darmed in
i nya faser. Med hjilp av denna teori forklarar de gruppers férandring
och innovationsprocesser. An s linge finns det endast begridnsade
empiriska studier som stéder hypotesen. Det intressanta med Moreland
och Levines modell &r att den betraktar interaktionen som en kollektiv
och omedveten process. Utvirdering, engagemang och rollférdelning &r
inte medvetna handlingar eller val som gruppdeltagarna gor, de &r
intuitiva processer som sker parallellt med att gruppen arbetar. Detta &r
en forklaringsmodell som i hog grad paminner om de mer dynamiskt
inriktade teorierna om grupp-processer.

Problemldsning i grupp

Ett omrdde som tidigt sysselsatte forskarna var frdgan om effektivitet
och probleml6sning i grupper. En grupp kan ha olika typer av uppgifter.
Ett syfte med en gruppaktivitet kan vara att generera nya idéer, ta fram
planer och vara kreativ, ett annat syfte kan vara att 16sa problem, till
exempel vid kognitiva konflikter eller intressekonflikter, férhandla eller
overlagga. Ett tredje syfte kan vara att gruppen skall vélja ett handlings-
alternativ exempelvis utdela en dom, fatta ett beslut eller fungera som en
jury. Ett fjirde motiv for en grupps existens kan vara att utfoéra en
prestation av ndgot slag, exempelvis fysiskt arbete, att tdvla eller idrotta.

Néar det giller problemldsning visar flera experiment att grupper
presterar bittre dan genomsnittsmedlemmen men ofta sdmre &n sin béasta
deltagare (Einhorn et al, 1977). Aven Gladstein (1984), Hackman (1987)
och Goldman, Ravlin och Argote (1986) har kommit till liknande resultat.
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Nar det gdller gruppers valsituationer finns en rad undersékningar om
juryarbete. Dessa bygger uteslutande pa laboratorieexperiment eftersom
det finns tekniska och lagliga hinder for att registrera en domstolsjury.
Nar det giller rena valsituationer fann man under 70-talet i flera studier
(exempelvis Lamm & Myers, 1978)) att enskilda deltagares uppfattning
kvarstar efter en gruppdiskussion. Deltagarna dtergdr efter gruppens
arbete till sina ursprungliga, eller t o m mer extrema uppfattningar. Detta
gdller situationer ddr gruppen skall utdela bedémningar eller gora jury-
utslag. En forklaring till detta kan vara att individen genom att argumen-
tera for en viss standpunkt 6vertygar sig sjdlv mer dn de ovriga.

Betydelsen av gruppens storlek for interaktion, effektivitet, kreativitet
och problemlosning har undersokts av mdnga forskare. Rent mate-
matiskt innebédr en 6kning av en eller tvd deltagare i en grupp mer for

antalet tankbara relationer dn vad man i forstone inser (se nedanstdende
tabell).

Tabell 3. Antalet mojliga konstellationer vid olika deltagare i en grupp.

Gruppstorlek Antal relationer

25
90
301
966

NG WIN

Redan fem deltagare kan utveckla ett 90-tal tdnkbara relationskonstella-
tioner. I en skolklass med 25 elever dr antalet mdgjliga relationer upp
emot en miljon. I verkligheten uppstar inte alla dessa. En hel mingd
kombinationer uppstdr aldrig pd grund av elevernas kon, sociala
bakgrund, intressen och fardigheter vilka kan utgtra hinder f6r
kontakter.

Forskning har visat (bl a Bales et al, 1951; Granstrom, 1986) att oberoende
av gruppstorlek stdr ledaren {for ¢ 40-50% av alla talakter. Detta innebar
att de ovriga gruppdeltagarna - oberoende av antal - disponerar ungefar
hélften av det totala talutrymmet.

Effektivitet (produktivitet, problemldsningsférmaga) har visat sig sam-
verka med antalet deltagare i gruppen. I nedanstdende figur
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sammanfattas resultaten av forskningen sdsom de framgdr av Hare
(1976).

Effektivitet dr ett begrepp som kan tolkas pa flera sdtt, men den
vanligaste tolkningen dr att gruppen dr effektiv om den ndr fram till en
riktig 16sning pd en given uppgift. Som framgdr av figuren Okar inte
sannolikheten for att komma fram till "rdtt svar" om antalet deltagare
Okar efter idealstorleken pa 5-6 personer.

Effektivitet
Nya ideér

A

Antal
deltagare

2 4 6 8 10 12

Figur 3. Effektivitet som en funktion av antalet gruppdeltagare.

Arbetet i en grupp pdverkas inte enbart av antalet deltagare eller upp-
giftens art. Ledarskap och kommunikationsmoénster har ocksa en avgor-
ande betydelse. Leavitts klassiska experiment fran 1951 visar hur pro-
blemlosningstiden varierade i grupper om fem personer beroende pa
hur villkoren f6r kommunikation mellan medlemmarna sdg ut. I den
jamlika gruppen wutan ledarskap blev arbetet oorganiserat och
problemldsandet tog ldngre tid men deltagarna var ndjda med
samarbetet. I grupper med en tydlig ledare var aktiviteten ldgre men
arbetet var klart organiserat och deltagarna gjorde férre fel och 16ste
uppgiften snabbare. Trots detta var de inte ndjda med samarbetet och
samvaron i gruppen. Begrepp som effektivitet och grupprestationer &r
som synes inte endimensionella utan mer komplexa &n att maéta tid.

Davis, Laughlin & Komorita (1976) visar i en genomgang av grupp-
psykologisk forskning att brainstorming i grupp ger samre resultat dn
enskilt arbete. Detta visar att grupper for att fungera effektivt behover
ndgon form av struktur. Det finns flera faktorer som kan stéra en grupps
struktur. Exempelvis innebdr en f{ordndring av  gruppens
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sammansattning genom tillskott av medlemmar minskade prestationer.
Detta forklarar man med att f6rdandring av gruppkonstellation minskar
motivationen for att arbeta med uppgiften. Daremot kan en hog press pa
gruppen frdn omgivningen 6ka sammanhallning och produktivitet.

En faktor som har med den inre strukturen i gruppen att gora ar fore-
komsten av en avvikande minoritet bland medlemmarna. Davis et al
refererar till unders6kningar som visar att ett fatal personer i en grupp
kan pédverka majoriteten och gruppens beslut om minoritetens asikter
uppfattas som konsistenta och burna med 6vertygelse. Det handlar tyd-
ligen inte i forsta hand om saklighet och logik i argumentationen utan
om konsekvens och trovardighet.

Davis et al beror ocksd fragan om varfor grupper ofta kommer fram till
andra beslut dn som skulle vara att vianta med tanke pd de enskilda del-
tagarnas uppfattningar och instdllningar. De menar att enskilda "risk-
tagare" i grupper ofta dr mer 6vertygande och far de Gvriga att g med
pa storre risker. En annan forklaring till att grupper tar storre risker dn
enskilda &r att gruppmedlemmarna gor varandra bekanta med nya - och
tidigare forbisedda - argument och handlingsmgjligheter, vilket Gkar
gruppens risktagande.

En tredje forklaring till att grupper dr mer riskvilliga dr att ansvaret blir
mer diffuserat i en grupp. En fjirde forklaring &r att den sociala sam-
varon avsldjar en sorts social norm eller vdrdering. Den enskilde som
dnnu inte ndtt dit reviderar da sin instdllning i riktning mot 6kat risk-
tagande. En femte forklaring dr den dynamiska som beskriver att
grupper latt regredierar till primédrprocess. Detta innebér att gruppen
undviker att realitetstesta sina handlingar och far diarmed en mer
"primitiv" moral. Det troliga dr att det inte finns en forklaringsmodell till
varfor grupper tar storre risker dn enskilda, det &r sannolikt flera
samverkande faktorer som paverkar gruppens medlemmar.

Forskningen om problemlosning och beslutsfattande i grupper kan
indelas i fem huvudféror, diar var och en handlar om vilken uppgift
gruppen har.

En uppgift for gruppen kan vara att generera planer, detta dr en uppgift
som dr vanlig exempelvis i skolsammanhang. En annan uppgift kan vara
att generera idéer, en uppgift som ofta aterfinns i féretag eller politiska
forsamlingar. En tredje gruppuppgift kan vara att 16sa problem dar det
finns ett riktigt svar, elevers grupparbeten &r exempel pa detta. En
variant pa denna uppgift dr att 16sa problem dér det inte finns ett facit,
detta dr en mycket vanlig situation i arbetslivet. En typ av uppgift eller
problem som en grupp kan ha att hantera ar att 16sa konflikter, d v s att
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klara av asiktsmotsdttningar i gruppen. Forskningsoversikter som
belyser dessa olika typer av problemldsande finns bl a i Brandstatter,
Davis & Stocker-Kreichgaur (1982).

Ovanstdende genomgang har endast givit ndgra fa smakprov pa
forskning om problemldsning i grupper men kan dndd sdgas belysa
vilken typ av frdgestdllningar som intresserat forskarna. Vi 6vergar nu
till att ge ndgra exempel pa forskning om roller, normer och konflikter i

grupper.

Normer, roller och konflikter i grupper

En iakttagelse som médnga gruppforskare gjort &dr att det utvecklas olika
roller i de flesta grupper. Man kan se detta som en sorts underférstadd
uppdelning av ansvar for olika psykologiska uppgifter i gruppen. Bales
(1970) skiljer mellan uppgiftsorienterade och relationsorienterade roller.
Vi har tidigare ber6rt hur mén och kvinnor har olika bendgenhet for att
inta dessa bada roller. Lewin, Lippit & White (1939) beskrev pa basis av
sina klassiska studier av ledarbeteende hur tre olika ledarroller
(demokratisk, auktoritir och 1at-ga) far helt olika konsekvenser for
gruppernas arbete. Couch (1960) skiljer mellan dominanta och
undergivna roller; positiva och negativa; seriésa, allvarliga och
uttrycksfulla och slutligen mellan konformistiska och icke-konforma
roller. Han menar att medlemmar i en grupp kan beskrivas med hjilp av
dessa motsatspar.

Den socialpsykologiska forskningen har givit begransade kunskaper om
varfor olika roller utvecklas i grupper, de mer dynamiska teorierna har,
som vi kommer att visa i annat sammanhang, varit mer framgéangsrika
pa detta omrade. Den socialpsykologiska forskningen har framst dgnat
sig at att beskriva reaktioner pd formella roller (exempelvis terapeut,
forman eller ldrare) eller at att studera gruppers prestationer med
hinsyn till informella roller (exempelvis nykomling, forélder,
invandrare). Jackson & Schuler (1985) lit enskilda gruppmedlemmar
beskriva vilka roller de spelade i gruppen. De var emellertid mycket
svart att fa dessa beskrivningar bekriftade frdn andra gruppmedlemmar.
Resultaten visar saledes att det handlar om férmedvetna eller omedvetna
rollprestationer som den agerande inte &r helt medveten om, utan som
sannolikt dr en funktion av kollektiva grupprocesser.

En dterkommande rollfigur i manga grupper dr syndabocken. Wells
(1980) forklarar denna roll med att deltagarna inte klarar av att integrera
sina positiva och negativa kvaliteter i en koherent sjdlvbild utan
projicerar daliga egenskaper pa en syndabock. Enligt Wells bidrar
syndabocken med virdefulla tjanster till gruppen, men detta inser inte
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medlemmarna. Denna forklaring ndrmar sig, som synes, de psyko-
dynamiska teorierna.

Naéra forknippat med roller som tilldelas olika gruppmedlemmar dr de
normer som styr eller paverkar gruppens arbete och deltagarnas rela-
tioner. Aschs klassiska experiment frdn 1951 dar forsokspersoner
anpassade sina bedomningar av ldngden pa linjer till "gruppnormen”
visade pa ett patagligt sédtt hur grupptrycket kan fungera. Den fortsatta
forskningen om gruppnormer har till stor del skett i laboratoriesitua-
tioner. De forskare som, trots metodsvarigheter, intresserat sig for
gruppnormernas betydelse i verkliga livet har funnit att normerna kan
tjdna manga olika syften. Levine & Moreland (1990) pekar pa foljande
fyra funktioner:

Normer reglerar hur beloningar och anstrdngningar skall fordelas i
gruppen. Normer fungerar som ett skydd mot att konflikter skall uppsta
mellan gruppmedlemmar. Normer reglerar gruppens kontakter med
utanforstdende. Normer uttrycker gruppens innersta viarderingar.

Fragan om hur normer uppstar och utvecklas i grupper dr ett intressant
sporsmal. Opp (1982) menar att normer kan uppsta pa institutionell vig,
d v s att gruppen anammar ledarens eller ndgon annan auktoritets
normer. Ett annat sitt dr att gruppen frivilligt forhandlar fram normer,
ofta som en f{oljd av en pdagdende konflikt. Opp talar ocksd om
evolutiondra normer, d v s normer som véaxer fram som en f6ljd av att
medlemmarna ldr sig uppfatta vad andra medlemmar uppskattar. Sa
smaningom kommer samtliga deltagare att ldra sig hur de enskilda
deltagarna foredrar att vara och agera; ndsta steg blir att gruppens
medlemmar kommer att dela uppfattningar om hur man borde vara och
agera - normerna har véxt fram.

Flera studier (bl a Argote, 1989) visar att normernas genomslagskraft,
grad av normativ konsensus och sammanhéllning i gruppen ar viktiga
faktorer for gruppens liv och prestationer. Frdgan dr om en samling
manniskor dverhuvudtaget kan betraktas som en grupp om de inte delar
nagra som helst normer for det inbdrdes samspelet.

Gruppmedlemmarnas olika roller och gruppens speciella normer kan
emellertid vara orsak till att konflikter uppstar i grupper. Det kan réra
sig om konkurrens och tdvlan om vissa roller och befogenheter i gruppen
eller det kan handla om att enskilda medlemmar bryter mot gruppens
normer. Denna typ av konflikter brukar grupper hantera antingen
genom att ndgra personer dndrar sitt beteende eller sina uppfattningar
eller ocksd genom att gruppen vidtar strukturella fordndringar for att
gora sig av med konflikten. Ett sdtt att 10sa ett dilemma &r att utesluta

19



medlemmar eller dndra pa gruppens normer. Ofta sker detta genom
omedvetna grupp-processer som inte kan betraktas som 6verlagda och
uttalade handlingar (jmf Opps evolutiondra utveckling av normer).

Gamson (1961) menar att vid konflikter i grupper kommer de svagare att
sluta sig samman for att ge sig pa den starkare. Den empiriska evidensen
for denna hypotes haller emellertid endast f6r grupper om tre personer,
d v s att de tva svagaste sluter sig samman mot den tredje.

En stor del av den konfliktforskning som avser smagrupper har skett i
laboratorieform. Det innebér att forskarna har forsatt forsokspersoner i
olika slag av dilemman som deltagarna har att losa. Atskilliga
experiment har utférts med utgdngspunkt frdn fangarnas dilemma.
Denna konfliktsituation innebér i korthet att tvd fangar befinner sig i en
situation dér var och en kan neka, erkidnna ett brott eller ange den andre.
Straffet varierar beroende pa hur den andre fangen svarat, vilket inte den
forste vet. Dilemmat har sedan utvecklats till att omfatta flera fangar, d v
s som ett grupproblem. Aven om denna typ av forskning &r omfattande
har den inte givit speciellt mycket kunskap om konflikter i grupper.
Forsok har gjorts med att genomféra experiment som datorsimulering
vilket vittnar om att dessa forskare betraktar konfliktlosning som ett
sannolikhetsproblem och inte som komplicerade interpersonella
dynamiska relationer.

Hare (1976) redovisar forskning ddr man anvint sig av en
utanforstdende konsult (en tredje part) for att 16sa konflikter mellan tva
grupper eller inom en grupp. Resultaten visar att den tredje parten kan, i
basta fall, dstadkomma att parterna enas utan att ndgon av
kontrahenterna forlorar ansiktet. Interventionen kan emellertid lika
gdrna leda till att konflikten fordjupas ytterligare. En tredje mojlighet ar
att parterna gor konsulten till en gemensam fiende. Liknande resultat
rapporterar Davis et al (1976) i sin forskningsoversikt samtidigt som de
konstaterar att den utomstdende parten - medlaren - har storst betydelse
om han eller hon kommer in i ett dodlége av gruppens arbete.

Aven intergruppskonflikter har intresserat smagruppsforskarna. Ett in-
tressant omrdde i detta sammanhang 4r ndr grupper soker 16sa kon-
flikter eller mellanhavanden genom ombud. Det har dérvid visat sig att
ombuden blir mer konkurrerande och mindre bendgna till eftergifter dn
gruppen i sin helhet (Benton & Druckman, 1974). Férhandlarna &r ocksa
mindre bendgna att triffa 6verenskommelser och upptrader med mer
extrema krav dn vad som framkommit i férdiskussioner inom gruppen.
Det intressanta i detta fall &r att forhandlaren, trots att grupp-
medlemmarna inte finns ndrvarande, upplever sig som gruppmedlem
och uppfattar t o m grupptrycket som stérre &n nir gruppen &r
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ndrvarande. Den mentala forestédllningen om gruppen &r tydligen minst
lika verklig som den fysiska gruppen.

Genomgdende for forskning om konflikter inom grupper dr antagandet
om att konflikter uppstdr ndr gruppmedlemmarna tror att de inte kan
uppna sina mal samtidigt (Pruitt & Rubin, 1986). Efterstravansvarda mal
kan i detta sammanhang vara fysiska tillgangar, tillgang till bestimd
information eller makt att kunna fatta beslut. En enskilds mal kan ocksa
vara att paverka de 6vriga medlemmarna i en bestimd riktning, att fa
dem att omfatta en ide' eller ett synsitt. Levine & Moreland (1990)
konstaterar att gruppmedlemmar kan forbruka atskillig tid och energi at
att kontrollera konflikter. Detta innebér att gruppen anstranger sig bade
for att forhindra att konflikter uppstar men ocksa for att vidmakthalla
redan uppkomna konflikter.

Av ovanstdende kan vi konstatera att gruppens medlemmar styrs bl a av
tva motstridiga mal; det ena ar att hdlla samman gruppen (cohesiveness)
genom att svélja oforritter, det andra &r att forjaga asikter och idéer som
inte 9verensstammer med de egna idealen. Processer och faktorer som
visar hur de bdda motiven dominerar dver varandra har dnnu inte blivit
foremal for ndgon omfattande forskning. Kramer & Brewer (1986)
konstaterar emellertid att en stark gruppidentitet underléttar samarbete i
gruppen for att 16sa konflikter och dilemman. Detta antyder att grupper
med stark identitet (cohesivness) har bittre formdaga att synliggéra och
hantera konflikter 4n grupper med svag identitet dir varje antydan till
konflikt utgor ett hot mot gruppens fortsatta existens.

Smagrupper och ledarskap

F& fragor inom socialpsykologin har fatt sd stor uppmérksamhet som
ledarskapsfragorna. Atskilliga bocker har skrivits om ledarskap, fram-
forallt inom managementomradet. Manga av dessa bocker vilar
emellertid inte pa vetenskaplig bas utan grundar sig pa common sense
och &r forfattade av foretagskonsulter eller framgéngsrika foretagsledare.

Hare (1976) redogor for ett antal personlighetsvariabler som blivit fore-
madl for undersokningar i samband med forskning om ledaregenskaper. I
nedanstdende forteckning ges ndgra exempel pd egenskaper som visat
Sig finnas i hogre grad hos framtrddande ledargestalter an hos andra.

Intelligens Socialt deltagande
Entusiasm Jamlikhetssyn
Dominans Fysisk attraktivitet
Sjalvfortroende Fysisk langd
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Ledare besitter ofta flera av dessa egenskaper, men &r séllan de mest
framtrddande i gruppen. Det &dr sdledes vanligt att ledaren dr Over
medelldngd, men fér den skull inte den ldngsta i gruppen. Ledaren ér
ofta begdvad men inte alltid den mest begdvade i gruppen etc. Det
forefaller som om ledare dr kompetenta och resursrika men gruppen
tillater dem inte att vara alltfér framstdende.

Det gdr att rikta kritik mot detta trait-psykologiska sédtt att beskriva
ledare. De egenskaper som forskarna visar pa dr av sddan allméangiltig
karaktdr att de kdnnetecknar de flesta framstdende foretrddarna for
vilken yrkesgrupp som helst.

Den forste som intresserade sig for mer socialt betingade egenskaper var
Kurt Lewin. Vi har tidigare ndmnt hans experiment med olika ledar-
klimat. Dessa experiment kan ses som grunden till det som senare kom
att kallas contingency theories (jmf Fiedler, 1978) som betonar samspelet
mellan ledarens personlighet och olika situationella faktorer. Olika typer
av organisationsklimat krdver, enligt detta synsitt, olika ledarskapsstilar.
Auktoritdra och hierarkiska organisationer "krdver" ett annat ledarskap
an dynamiska och uppgiftsorienterade organisationer. En hel del forsk-
ning finns utférd med utgdngspunkt fran detta ledarorienterade synsitt.

Det finns andra ledarskapsteorier som mer tar fasta pa forhandlings-
eller utbytesprocesser. Hollander (1985) beskriver det dmsesidiga utbytet
av viktiga "resurser" som sker mellan ledare och ledda. Ledaren ges
ratten att utdva makt och inflytande i utbyte mot att gruppen ges andra
formaner, exempelvis ansvarsloshet. En speciell variant av denna teori
(Dansereau, Graen & Haga, 1975) forfdktar att ledaren utvecklar olika
utbytesrelationer med var och en av gruppmedlemmarna och séledes
behandlar dem pa olika sitt. Svagheten med denna teori dr att den ser
ledaren som den som har initiativet eller mojligtvis att det ar ett
omsesidigt utbyte. Teorin inbegriper inte mdjligheten att forhallandet &r
det omvianda, ndmligen att det dr deltagarna som styr ledaren.

En tredje typ av ledarskapsteorier kan betecknas som kognitiva och
betonar deltagarnas och ledarens tankar och kénslor om varandra. Lord
(1985) anser att deltagare i en grupp delar pa forestédllningar om ledarens
beteende och egenskaper. Dessa forestdllningar paverkar hur deltagarna
kodar in information fran ledaren, hur de uppfattar ledaren och hur de
minns relevant information som givits av ledaren. Aven dessa teorier
kan utsdttas for kritik; att betrakta perceptionen av ledaren som en
kognitiv process forefaller ndgot forenklat. I forhallandet mellan ledare
och ledda utvecklas starka emotionella processer som inte kan forklaras
eller beskrivas med enkla kognitiva begrepp.
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Vi konstaterade tidigare att ledare i regel inte besitter de mest uttalade
egenskaperna i en grupp. Detta stimmer emellertid inte pd ett bestamt
omrdde. Betrdffande talmidngden har ledare i regel ett klart Gvertag.
Sorrentino & Boutillier (1975) genomf6rde en undersokning dér de hade
kontroll bade 6ver talmidngd och det kvalitativa innehdllet i de talade
bidragen. De konstaterar att kvantiteten av talet var viktigare &dn kvali-
teten nédr det gillde deltagarnas uppfattning om vem som hade ledar-
skapet i gruppen. De menar att kvantitet jamfort med kvalitet &r en
klarare psykologisk indikator pd att individen &r villig att arbeta for
gruppens béasta och darfor ocksd dr mer lampad som ledare.

Den sméagruppsinriktade ledarskapsforskningen kdnnetecknas av att det
skett en viss forskjutning av fokus for studierna under senare ar. Fran att
tidigare i hog grad ha uppmaérksammat egenskaper och handlingar hos
ledaren har intresset mer forflyttats till samspelet mellan gruppen och
ledaren. Detta senare dr i hog grad betecknande for den dynamiska
smagruppsforskningen, som vi kommer att belysa i annat sammanhang.

Det framsta bidraget som den socialpsykologiska forskningen gjort nar
det géller fragor om ledarskap kan sdgas vara att den uppmaiarksammat
ledarrollen och s6kt utréna vad som kénnetecknar denna roll. Det kan i
detta ssmmanhang vara intressant att papeka att genomférda sociogram
i olika grupper, enligt Morenos (1951) metod, inte alltid synliggjort
ledaren i gruppen. Det behover ndmligen inte vara sd att den person som
erhallit flest kamratval ndédvéandigtvis ar ledaren. Ledarrollen &r mer
komplex och svéarbeskriven &n vad som later sig goras med enkla
egenskaper eller vianskapspreferenser (Granstrom, 1991).

Trots att det finns forskare (exempelvis Meindl, Ehrlich & Dukerich,
1985) som menar att ledarskapsbegreppet &r romantiserat och
Overbetonat sa finns det fortfarande ett stort intresse for detta omrade.
Aven om den socialpsykologiska forskningen har vidgat kunskapen om
grupper och ledarskap krdvs &dven andra forskningsbidrag. Den
lingvistiskt inriktade diskursforskningen liksom den dynamiska
gruppsykologin &r tvd omrdden som kan forvintas 6ka kunskapen om
begreppet ledarskap. Ledarskapet bor ocksa kunna forstds battre genom
fokusering pa vad som konstituerar adekvat foljarskap i olika skeden
och vid olika uppgifter.

Sammanfattande diskussion

I foreliggande arbete redogors for smdgruppsforskningens framvaxt,
forst som en del av det socialpsykologiska forskningsomradet och fran
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1960-talet betraktat som ett eget forskningsomrdde. Smadgrupps-
forskningen kan uppdelas i tvd huvudgrenar; en med roétter i den
socialpsykologiska forskningstraditionen och en gren med féaste i den
dynamiska psykologin. Den forsta inriktningen har sin stdrsta
utbredning i USA medan den senare har sina mest namnkunniga
foretradare i Storbritannien.

I denna rapport har foretrddesvis den socialpsykologiskt férankrade
smagruppsforskningen belysts. De forskningsfrdgor som intresserat
denna tradition har i hog grad sammanfallit med de samhallsfragor som
varit aktuella vid de olika tidpunkterna. Detta visar att &ven om
smagruppsforskning till stora delar kan beskrivas som grundforskning
har fragestillningarna ofta pamint om sddana som &terfinns inom den
tillaimpade forskningen. Madénga forskningsron som tagits fram i
laboratorieférs6k har relevans och tillimpbarhet pa verkliga situationer.
Huvuddelen av den socialpsykologiska smdgruppsforskningen har
bedrivits som kontrollerade experiment i grupper komponerade enbart
for experimenttillfdllet. Detta har medfort att det vanligtvis varit mer
begrdnsade och okomplicerade aspekter pa gruppers arbete som
studerats. Studier av autentiska grupper Over lingre tid férekommer
ytterst sparsamt. Behovet av studier av mer komplexa gruppfenomen,
liksom forskning om autentiska grupper dr darfor stort. Med autentiska
grupper avses i detta sammanhang sddana grupper som existerar och
verkar som naturliga enheter i organisationer, exempelvis vérdlag,
arbetsteam, idrottslag, projektgrupper, styrelser och liknande.

Den socialpsykologiska forskningen har givit atskillig kunskap om
arbete i experimentgrupper. Det dr viktigt att denna kunskap tas tillvara
och provas i verkliga grupper och far utgora basen for att utveckla forsk-
ningen om sma grupper till att i allt hogre grad omfatta 4ven komplexa
och ldnglivade fenomen.
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DEN VALFUNGERANDE
ARBETSGRUPPEN.

En genomgang av forskning och
praktikererfarenheter.

Stefan Jern
Institutionen for tillimpad psykologi
Lunds universitet

"Ought never follows from is."
David Hume

Inledning

Denna framstéllning syftar till att underséka om det med forskningens och
praktikens nuvarande stdndpunkt dr mgjligt att ringa in ett antal (tillrackliga
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och nédviéndiga) faktorer for att en arbetsgrupp ska fungera "vial". Analysen
binds inte till ndgon "skolriktning" eller enskild teoretisk orientering, utan
utgdr frdn en eklektisk grundsyn, dar uppskattad acceptans av
forskningsdata och "beprévad erfarenhet" far vara ledstjarnor for urvalet av
data. Diskussionen kommer ocksd i huvudsak att begrdnsas till formella
grupper som dr delar av en arbetsorganisation med ndgon form av
produktions- eller prestationsmdl. De slutsatser som kan dras kommer att
framstallas 1 form av "foreskrifter", vilket dock inte skall tolkas som en
normativ ansats utan snarare som ett forsok till spetsformuleringar i ett
ramverk som kan utgéra underlag for hypoteser och fortsatt forskning.

En utgdngspunkt &dr att mdngder av méanskligt arbete sker i grupper oavsett
om detta &dr "effektivare" &n individuellt arbete i bemdirkelsen "mera
produktivt". I sjdlva verket finns det starkt forskningsstod for att enskilda
individers produktivitet sjunker ndr de utfér samma arbets- uppgifter i
grupp (se: Latané m.fl., 1979). Detta beror till en del pa samordningsforluster,
som vanligen endast delvis kan kompenseras f6r genom motivationsvinster.
Diehl och Stroebe (1995, sid. 279) drar den allménna slutsatsen: "Grupper bor
darfor vara som effektivast i alla sammanhang dar motivationsvinster vager
upp mojliga forluster pa grund av bristande samordning".

Den moderna psykologiska forskningen om arbetsgrupper borjade trevande
under mellankrigstiden och skot fart efter krigsslutet. Fore 1930-talet var
forestdllningen om den arbetande gruppens mojligheter i huvudsak
begransad till idrottsliga och militira sammanhang. Smagruppsforskningens
rotter kan sparas i den Onskan att fornya och effektivisera
arbetsorganisationen som hade aktualiserats inom det amerikanska nérings-
livet av de sa kallade Hawthornestudierna vid Western Electrics fabriker pé
1920- och 1930-talen (Roetlisberger & Dickson, 1939; Homans, 1950). Efter
kriget fastes ocksa stort hopp vid psykologins forméaga att formulera ett
vetenskapens "Aldrig mera!" och bade forskning och praktik blomstrade. Ett
utmdrkande drag for den amerikanska laboratorieforskningen var dess
relativt svaga teorianknytning och ofta en brist pd meningsfull anknytning
till autentiska grupper i sociala kontexter. Den europeiska traditionen, som
ndrmare anknét till psykoanalytisk teori och teorier om dppna system, kom
kanske i hogre grad att inriktas pa dysfunktioner i autentiska grupper och
fick en tendens till att ldmna "eldndesscenarios", ddr gruppens destruktiva
potential ofta 6verbetonades (for en Oversikt se Granstrom i denna volym
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och Granstréom, 1992). Pa europeisk botten formulerades ocksd idéer om
autonoma arbetsgrupper (Kelly, 1982).

Den centrala fragan ar alltsa: vad vet vi idag, efter runt femtio drs arbete, om
forutsdttningarna for att en arbetande grupp skall fungera vél, vara effektiv,
produktiv, livskraftig och nyskapande? I denna fraga doljer sig kanske ett
omdjligt ansprdk, eftersom begreppet "grupp" dr en generisk term, som i
sjdlva verket innefattar en méangd olika sociala aktiviteter med skiftande mal,
kontexter och forutsittningar. Skulle det verkligen ga att formulera generella
principer for sd vitt skilda "grupper" som till exempel infanteriplutoner,
psykoterapigrupper, skolklasser, foretagsstyrelser, vardlag i hemtjénsten och
flygplansbesattningar? Riskerar inte de principer som skulle kunna
formuleras att bli alltfér abstrakta och generella for att ha ndgon som helst
praktisk anvdndbarhet? Beror inte allt av vilka funktioner gruppen avses ha?
Svar pd sddana fragor kan mojligen vara ett bidrag till avstdmning av
gruppforskningens position idag och ett avstamp f6r att generera nya, béttre
riktade och mera avgransade hypoteser for fortsatt forskning.

Grupptyper

En grundldggande fraga i all gruppforskning ar hur begreppet "grupp" ska
avgrdnsas. Det kan kanske forefalla markligt att det faktiskt fortfarande
foreligger kontroverser kring ngot sa basalt. Mgjligen har det att gbra med
psykologins 6vervdgande inriktning pad individer och oenighet bland
forskare och praktiker om hur relationen mellan individ och grupp ska
forstds. Ar gruppen endast en samling av individer (Allport, 1924) eller finns
det i ndgon bemairkelse mikrosociala fenomen som inte later sig forstds och
forklaras enbart utifrdn individer (Asch, 1952)? Fragan har pa senare tid
utforligt diskuterats bland annat av Stiwne (1995) och man kan observera att
begreppet "grupp" 6verhuvudtaget inte forekommer som uppslagsord i ett
modernt socialpsykologiskt uppslagsverk (Manstead & Hewstone, 1995).

Aven i denna frdga &dr det sldende att den amerikanska smagrupps-
forskningen bade forefaller ha Overbetonat individuella relationer och
forhallanden och bortsett fran att medlemmar i sma arbetande grupper
paverkas starkt bdde av tillhorigheten till sina medlemsgrupper! och till sina

1 "Membership groups", de grupptillhérigheter som en individ f6ds in i eller infogas i av livsomstadndigheter.
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referensgrupper2. Susan Wheelan (1994, sid. 4) konstaterar i en 6versikt att
politiska, yrkes-, klass- och civilstdndsrelaterade tillhorigheter liksom kon,
familj, socialt hemvist, etniska, kulturella, religisa, regionala och nationella
tillhorigheter alla har visats paverka attityder, varderingar, kédnslor och
beteende. Till och med faktorer som dominans, passivitet, grad och frekvens
av  deltagande, affektiva  uttrycksformer, varseblivning  och
samvetsfunktioner har kunnat visas vara starkt paverkbara av
gruppsituationer. Att grupper existerar i psykologisk bemaérkelse och att de
kan ha minst lika avgorande inflytande pd individen som individuella
faktorer "inom" individen dr darfér ocksd en given utgdngspunkt for den
fortsatta framstdllningen.

Tills vidare, och for praktiska &ndamaél, far hdr Edgar Scheins (1988)
definition av en psykologisk grupp gélla som utgdngspunkt {or definition
och avgransning av gruppbegreppet:

"En psykologisk grupp &r ett antal mdnniskor som

(1) samspelar med varandra,
(2) éar psykologiskt medvetna om varandra och
(3) uppfattar sig vara en grupp. "

For att definitionen ska ringa in begreppet "arbetsgrupp" bor ett fjarde led
laggas till:

(4) gruppen fullgor en formell funktion inom ramen f6r malen for ett storre
helt, organisationen, vilket i sin tur innebér att gruppen ar

(a) en autentisk grupp i bemérkelsen att den utgor ett intakt
socialt system med granser och rolldifferentiering bland
medlemmarna,

(b) att gruppen arbetar med en uppgift som ger patagliga och
potentiellt métbara resultat

2 De grupper en individ refererar till for att vdrdera sitt handlande.
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(c) att gruppen de facto ingar i, och &r avhingig, en organisa-
torisk kontext (Hackman, 1983 och 1987).

Mc Grath (1984) har pdpekat att grupper med organisatorisk kontext ocksé
skiljer sig fran till exempel laboratoriegrupper genom att de har en historisk
dimension som gdr bortom den aktuella individuppsédttningen, vilket
foranleder oss att lagga till ytterligare ett viktigt kriterium:

(d) att gruppens medlemmar dédrigenom har en gemensam
historia och forvéntar sig att dela framtiden.

Detta innebdr att vissa samlingar av personer som ofta kallas grupper inte
omfattas av var definition av begreppet arbetsgrupp. Till exempel exkluderas
fristdende grupper av typen gingbildningar, hobbyklubbar eller mindre
sekter, eftersom de saknar organisatorisk kontext. Vidare utesluts tillfalligt
samspelande personer med individuella uppgifter eller uppdrag som till
exempel en grupp forsdljare pd kampanjmoéte, tivlande i en omgang av
Jeopardy eller deltagare i en sillskapsresa. Mojligen exkluderas ocksa
grupper med individuella fordndrings- eller utvecklingsmdl av typen
sjdlverfarenhets- och psykoterapigrupper (se vidare diskussionen under
Utvecklingsfaktorer). Slutligen kan med denna definition olika grupper for
renodlad social samvaro inte rdknas som grupper, da de saknar en potentiellt
maétbar uppgift.

I denna framstéllning avses fortsattningsvis med arbetsgrupp ett antal
manniskor som,

(1) samspelar med varandra,

(2) &r psykologiskt medvetna om varandra och

(3) uppfattar sig vara en grupp, dar

(4) gruppen fullgor en formell funktion inom ramen for malen for
ett storre helt, organisationen, vilket i sin tur innebar att den

(a) d&ren autentisk grupp i bemarkelsen att den utgor ett intakt
socialt system med granser och rolldifferentiering bland
medlemmarna,
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(b) arbetar med en uppgift som ger patagliga och potentiellt
maétbara resultat,

(c) de facto ingdr i, och &r avhingig, en organisatorisk kontext
(d) att gruppens medlemmar dessutom har en gemensam

historia och kan forestélla sig en gemensam framtid.

For att komma vidare borde en klassifikation av formella gruppers funktion i
organisationer vara ytterligare ett steg pad vidgen. Schein (1988) har
presenterat en sddan typologi indelad efter sju identifierbara funktioner:

1.  Gruppen som medel att arbeta med en sammansatt, interdependent
uppgift som dr for komplicerad {or en enskild individ att 16sa.

2. Gruppen som medel for att frambringa nya idéer eller nyskapande
l6sningar ndr informationen ursprungligen dr spridd pa flera
personer.

3.  Gruppen som medel for avgorande, samband eller samordning
mellan olika 6msesidigt beroende enheter i en organisation.

4. Gruppen som problemlosande mekanism om gruppen kriaver
bearbetning av sammansatt information, samspel mellan medlemmar
med olika information och kritisk bedémning av mgjliga alternativa
16sningar.

5. Gruppen som medel for att genomfbéra sammansatta eller svara
beslut.

6. Gruppen som medel f6r inskolning eller traning.

Om man granskar dessa funktioner ndrmare, finner man att de flesta av dem
egentligen syftar pa att grupper bor, eller kan, anviandas istéllet for individer
endast nédr individens potential &r otillrdcklig for att 16sa en given uppgift.
Detta kan i och for sig vara ett mojligt kriterium for att en arbetsgrupp ska
fungera vil. Likval forblir Scheins uppriakning endast just detta; en troligen €j
uttommande upprdkning av funktioner f6r formella grupper vars vérde inte
kan bedémas da den inte anknyter till teoretiska begrepp.

Ett troligen mera fruktbart angreppssitt star Sundstrom och Altman (1989)
for. Dessa forfattare anvander integration och differentiering som begrepp for
att identifiera olika typer av arbetsgrupper. Med differentiering avses da
grovt sett graden av specialisering bland gruppmedlemmarna vad avser
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funktioner, kompetens och roller, medan integrationen avser den grad av
samordning med den yttre kontexten som krdvs av gruppen. Dessa variabler
tankes skapa olika gransférhallanden och darmed skilda forutsittningar for
effektivitet. Genom att kombinera de tva variablerna erhdlls en foérenklad
framstdllning av deras modell (figur 1).

Integrations-
grad Typl Typ ll

Hog | Handling Tillverkning
/Forhandling | /Service

Typ il Typ IV
Lig | projekt Radgivande
/Utveckling /Involverande
Hog Lag

Differentieringsgrad

Figur 1. Forenklad framstillning av Sundstrom med fleras (1990) grupptypologi

Typ-I-grupper (hog integration och hig differentiering) kan vara idrottslag,
musik- eller teaterensembler, militira grupper, expeditioner, forhandlings-
grupper, operationslag eller flygbesdttningar och utmirks av att ha ett
exklusivt medlemskap som bygger pa expertkunnande och specialiserad
utbildning. Kraven pd samordning med omgivningen &r ofta mycket hoga
och utbytet med omvirlden vanligen intensivt. Produktionscyklerna é&r
relativt korta och upprepas ofta under nya férhéllanden, vilket kraver lang
utbildning, traning och forberedelse. Typiska "produkter" kan vara strids-
uppdrag, expeditioner, kontrakt, stdmningar, konserter, operationer eller
tavlingar.

Typ-1I-grupper (hog integration och ldg differentiering) &r till exempel
industriella monterings- och tillverkningslag, gruvlag, kabinpersonal eller
reparationslag. Gruppmedlemskapet kan véxla och omséttningen av med-
lemmar vara ganska hog. Arbetstakten bestdms av yttre faktorer och hog
samordning kridvs med till exempel leverantdrer och avndmare. Arbets-
cyklerna dr upprepade eller kontinuerliga och vanligen avsevirt kortare dn
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arbetsgruppens livsldangd. Typiska "produkter" dr fédodmnen, kemikalier,
komponenter, monterade produkter, sdlda varor, tjanster och reparationer.

Typ-111I-grupper (ldg integration och hiog differentiering) &r bland annat forsk-
ningsgrupper, planerings- och utvecklingsgrupper, arkitekt- och ingenjérslag
samt arbetsgrupper och utskott ("task forces") som vanligen sitts samman av
experter eller specialister. Arbetstempot regleras oftast av gruppen sjdlv med
uppsatta slutdatum for olika projekt. Lag samordning inom egen
organisation men kan kridva stora mangder samverkan och kommunikation
med en storre kontext. Arbetscyklerna dr avhédngiga projekttyp och véxlar
med varje nytt uppdrag, och kan ibland vara lika med arbetsgruppens
livslangd. Typiska "produkter" &r planer, designer, undersdkningar,
utredningar, prototyper, rapporter, resultat eller fynd.

Typ IV-grupper (ldg integration och lig differentiering) kan vara kommittéer,
styrelser, kvalitetscirklar, medbestammandegrupper, medborgarrad, rad-
slagsgrupper, elevrad eller liknande och utmérks av att ha ett ganska dppet
eller representativt medlemskap. Kraven pd extern integration eller
samordning &r relativt 1dga och utbytet med omvérlden &r ofta tamligen
begrénsat. Produktionscyklerna kan vara korta eller langa och upprepas
ibland inte, det vill sdga gruppen bildas for att 16sa en uppgift och upploses
sedan. Typiska "produkter" &r beslut, urval, forslag och rekommendationer.

En rimlig hypotes &r att gruppen, beroende pa vilken typ den tillhor,
kommer att stélla olika krav pa hur strukturer och processer bor utformas for
att ge ett optimalt valfungerande. Hackman (1987, sid 318) konstaterar ocksa:
"...de samband som erhélls forefaller att i hog grad betingas av egenskaper
hos den gruppuppgift som utfors. Fynd frén en uppgiftstyp visar sig ofta inte
halla f6r grupper som arbetar med andra slags uppgifter." McGrath (1984)
lamnar utifran en egen grupptypologi just en sddan 6versikt av vad som vid
slutet av 70-talet var kdnt om sambanden mellan uppgift, gruppbeteende och
prestation. I den fdljande framstdllningen kommer i mojligaste mdn mera
generella slutsatser att dras, men mot bakgrund av ovanstdende finns det
anledning att forhalla sig kritiskt granskande infér varje given slutsats i
forhallande till varje given grupps uppgift.
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Struktur, process och utveckling

I studiet av grupper har man av tradition utgatt fran studiet av

(a) strukturen,
(b) processen och, i ndgon maén,
(c) utvecklingsforlopp,

ddr de strukturella fenomenen antas vara mera statiska dn de process-
orienterade. Som kommer att framgd av det foljande dr denna indelning
varken entydig eller oproblematisk, till exempel vad giller mal- och
kommunikationsfaktorer liksom normer och roller, som beroende péa
perspektiv kan ses antingen som process- eller strukturfaktorer. Mycket talar
ocksd for att stabiliteten i de tdnkta strukturfaktorerna méanga ganger dr sa
lag att de lika gdrna kan foras till processomradet. For detta talar ocksa den
okande tonvikten pa utvecklingsfenomen. Sundstrom med flera (1990) véiljer
av detta skil att helt upphdva distinktionen och istdllet tala om "team
development” som samlingsterm f6r mellanpersonliga processer, normer,
kohesion och roller (se ocksa Figur 3). I denna framstéllning véljer vi dock en
mera konventionell indelning, men i full medvetenhet om att ett mera
genomarbetat utvecklingsperspektiv kan innebéra att en given strukturfaktor
kan forandras i gruppens utvecklings- eller mognadsprocess och darmed
hénforas till processfaktorer. Ett exempel pa detta skulle kunna vara att roller
i ett tidigt gruppskede ofta direkt bestimmer individens status och séledes
bidrar bade till gruppens ordning och arbetsférdelning och darigenom
frimst kan ses som en strukturfaktor. I ett senare skede blir rollerna inte
sdllan foremal for provning, omformning och paverkan, forlorar tillfalligt sin
tidigare stabilitet och stabiliserande funktion. De bidrar i detta skede till
gruppens utveckling och kan darfor snarare betraktas som delar av gruppens
process.

Aven ledningsbegreppet, som traditionellt hanférts till strukturfaktorerna,
har i allt hogre grad kommit att betraktas som horande till de dynamiska
processerna i grupp- och organisationspsykologin. Knights och Wilmott
(1992) havdar till exempel att varken den ledarforskning som betonat
"faktorer" och "drag" hos ledaren eller den tradition som mera ser till
situationsfaktorer kommer att lyckas belysa ledningsprocessen som ett socialt
eller organisatoriskt fenomen.
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Till struktur brukar foras foreteelser som kommunikation, roller och status
samt fragor om ledning och ledarskap. Vi véljer har att ocksd inkludera
gruppers mal, storlek, granser, sammansittning och organisationskontext,
vilka alla kan sédgas bidra till att konstituera arbetsgruppens ramar.

Studiet av processer har betydligt storre vidd an strukturfrdgorna och kan
bland mycket annat avse individuella, kognitiva och motivationella faktorer
som skapar gruppbeteenden, interpersonella processer mellan mer dn tva
personer, kognitiva och sociala processer som far manniskor att se sig sjidlva
som gruppmedlemmar och bete sig darefter, mellangruppsrelationer som
paverkar  inomgruppsskeenden, @ samspelet  mellan  individuella,
mellanpersonliga och sociala processer, specifika gruppers eller typer av
gruppers beteenden och sd vidare (Hogg, 1995 a). Det gemensamma for
sddana faktorer ar fokuseringen pa gruppen som en socialpsykologisk enhet.
For denna framstillning har vi under processfaktorer valt att belysa
betydelsen av

(a) normer,
(b) sammanhéllning (kohesion) och
(c) balansen mellan relations- och uppgiftsorientering.

Utvecklingsmodeller for grupper borjade presenteras under 1950-talet (se t.ex.
Thelen & Dickerman, 1949; Bales & Strodtbeck, 1951 och Bennis & Sheppard,
1956). Troligen var detta en foljd bade av individualpsykologins
utvecklingsteorier (se t.ex. Erikson, 1950) och av den kritik mot de tidiga
processmodellernas statiska karaktdr som borjat formuleras (Thelen, 1954).
Forskningen inom omradet kom i hog grad att stimuleras av den integrerade
modell som Tuckman (1965) presenterade pa grundval av de spridda studier
som gjorts under femtiotalet. Med hjélp av en analys av 50 utvalda studier
formulerade Tuckman sin vilkdnda "forming, storming, norming,
performing"-modell som senast reviderats av Wheelan (1990).

Susan Wheelan (1994), som presenterat en integrerad utvecklings- modell i
fem steg, har argumenterat for att de inom smagruppsforskningen centrala
fenomenen som bland annat kommunikationsstruktur, mal och uppgifter,
status och roller, intern uppdelning, konformitet och avvikelse samt
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kohesion och konflikt far olika betydelse och utformning under olika skeden
av gruppens liv. Aven optimeringen av sddana faktorer ser olika ut beroende
pa var i utvecklingen gruppen befinner sig.

En viktig aspekt av gruppers liv, fornyelse och inskolning av nya
medlemmar - socialisation - har teoretiserats av Moreland & Levine (1988)
och kommer att redovisas senare.

Allmédnt kan sdgas att den experimentella och laboratoriebaserade
gruppforskningen under de tjugo fOrsta dren efter andra varldskriget
tenderade att studera den mindre gruppen som ett isolat, dir processer inom
grupper kom att std i fokus. Missndjet med att betrakta gruppen och dess
medlemmar i ett vakuum viaxte emellertid (Tajfel, 1972) och betydelsen av
skeenden mellan grupper och processer mellan grupper och de
organisationer de ingdr i torde idag vara allmént accepterad. Ofta formuleras
denna typ av samspel i en systemteoretisk referensram och
interdependensen mellan olika systemnivder betonas. Detta har ocksa
medfort att strivandena att konstruera enkla orsakssamband alltmer har
kommit att 6verges for komplexare modeller. S& har till exempel Sundstrom,
De Meuse och Futrell (1990) i en 6versikt av forskning och praktik kring
effektivitet i arbetsgrupper ("work teams") utgdtt fran ett ekologiskt
perspektiv, ddr samtliga faktorer antages std i ett Omsesidigt
beroendeforhéllande till varandra (se vidare nedan).

Vad menas med vilfungerande?

Maluppfyllelse

Formella grupper bildas for att uppna vissa mal. Inom Tavistocktraditionen
har detta ringats in med begreppet "huvuduppgift" (Rice, 1963, 1965; Miller &
Rice, 1967). Med denna avses den uppgift en grupp eller organisation maste
strdva mot att 16sa for att motivera sin existens och 6verleva. Inte sillan har
organisationer dédrutdver sekundira huvuduppgifter och multipla sddana &r
ocksa vanliga. Klassiska exempel dr de religiésa ordnarnas "att tjdna var
herre och medminniskor" (Jern, 1996) eller de svenska universitetens
tredubbla; forsknings-, utbildnings- och samhéllsmal.
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Produktivitet och effektivitet

Maluppfyllelsen kan, beroende pa uppgiftens natur, vara mer eller mindre
maitbar och fraimst avse produktivitet som girna jamstills med effektivitet. I
modernare organisationsteori redovisas ndgra olika synséatt pa effektiviteten
med Max Webers "inre effektivitet" som en av de tidigaste formuleringarna. I
korthet innebar denna att effektivitet i storre organisationer endast kunde
uppnas om man lyckades upphédva den autokratiska "paterfamilias-princip"
som styrt den tidiga industrialismens arbetsorganisation. Denna princip, som
innebdr att foretaget styrs efter den borgerliga familjens patriarkaliska
monster, skulle istéllet erséttas av den byrdkratiska formen som i huvudsak
byggde pa arbetsfordelning, hierarki, regelstyrning, objektiv distribution av
formaner och rattigheter, objektiv meritviardering och synen pa anstéllningen
som en kontinuerlig karridr. Fredrick Taylor fokuserade snarare pa
utnyttjandet av tiden som den centralt definierande faktorn for effektivitet-
tidseffektivitet. I bada dessa rationella modeller handlar det dock om att
maximera produktiviteten, det vill sdga att dstadkomma storsta mdjliga
produktionsresultat till priset av minsta mojliga resursinsatser. De ndrmast
liggande foretagsekonomiska formuleringarna for att beskriva relationen
mellan prestationer och resurser torde vara:

Produktivitet = MANGD OUTPUT ~- _PRODUKTMANGD
MANGD INPUT  MANGD PRODUKTRESURSER

Sjalvklart behover mangderna inte definieras i ekonomiska termer utan kan
ocksd avse andra faktuella dimensioner, som till exempel tid, kompetens,
kunskap, erfarenhet eller information.

Det var forst pa 1950- och 60-talen som bland annat kritik frdn humanrela-
tionsskolan fick genomslag och innebar en 6kad betoning av malfaktorer och
de sociala relationerna betydelse for effektiviteten. Det handlade nu alltsd om
att bade gora saker ritt och gora rétt saker samt att géra méanniskorna ratt. 1
varje fall ndr det giller relationen till produktmadlen skulle den
foretagsekonomiska modellen da bli:

Effektivitet = YARDET AV OUTPUT _ PRODUKTVARDE

VARDET AV INPUT VARDET AV PRODUKTRESURSER
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Denna modifikation av modellen 6ppnar ocksd for diskussioner av kvalitet
men det dr viktigt att notera att kvalitet i bemdrkelsen relationen mellan
upplevd och forviantad kvalitet inte fangas av effektivitetsbegreppet. I
produktvirdet torde daremot ingd dess viarde pa en tankt marknad, vilket i
gruppsammanhang borde tdcka in produktens grad av accepterbarhet for
avnamare i gruppens omgivning.

Olika tolkningar av prestationsbegreppet

Den traditionella modellen for att analysera gruppbeteende och prestation
har av McGrath (1964) formulerats kausalt i termer av (i) input i form av

(a) faktorer pa individniva (fardigheter, attityder, personlighetsdrag
m.m.),

(b) faktorer pa gruppniva (struktur, sammanhallning, gruppstorlek
m.m.)

(c) omgivningsfaktorer (typ av gruppuppgift, beloningsstruktur,
omgivningsstress m.m.) som direkt paverkar den mellankomm-
ande variabeln

(d) gruppsamspelsprocess

och slutligen (ii) output i form av

(a) prestationsresultat (kvalitet, hastighet, felfrekvens m.fl.)

(b) Ovriga resultat (tillfredsstéllelse, sammanhallning, attitydpa-
verkan, sociometrisk struktur m.fl.).

Hackman (1987) ifrdgasétter det meningsfulla i ovanstdende modell och
forsoker formulera alternativa tolkningar av orsakssambanden, dock utan att
ha tillgang till data som kan avgodra om alternativen &r béttre representa-
tioner av kausaliteten. De alternativa mojligheter Hackman presenterar
framgar av figur 2.
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A. Traditionell modell. Input péverkar grupp-prestationen
via gruppsamspelsprocessen.

Input- _> Gruppsamspels- Grupp-
forhéllanden processen prestationen

B. Dubbel direkt kausalitet Input paverkar direkt bade
prestationen och gruppsamspelsprocessen.

Gruppsamspels-
Input- processen

. 4
forhallanden \

Grupp-
prestationen

C. Dubbel direkt kausalitet och samspel mellan
outputInput paverkar direkt bade prestationen och
gruppsamspelsprocessen men dessa utovar ocksa sinsemellan en

Gruppsamspels-
processen

Input- /
forhallanden \

Grupp-
prestationen

Figur 2 Tre siitt att konstruera sambandet mellan input och output (Efter Hackman, 1987)

Den forsta modellen innebédr en fordjupning av den klassiska gruppforsk-
ningens enkla orsaks-verkansparadigm med hjélp av inskjutna variabler.
Istdllet for att till exempel anta att resultatvariabeln "vilja att aktivt delta i
gruppens arbete" direkt dr avhéngig variabeln "gruppstorlek”" antar vi att
okande gruppstorlek leder till minskande inflytande som i sin tur sdnker
viljan att delta aktivt. I den andra modellen problematiseras foérestdllningen
om den inskjutna variabeln genom att d&ven den betraktas som en beroende
variabel. I exemplet, 6kande gruppstorlek leder bade till siankt vilja att delta
och minskat inflytande. I den tredje modellen inf6rs s slutligen en 6ppning
for interaktion mellan de tva resultatvariablerna utan direkt samband med
variation i inputvariabeln. Okande gruppstorlek minskar bade méjligheterna
att utéva inflytande och viljan att delta. Samtidigt kan inflytandet och viljan
att delta oberoende av gruppstorlek paverka varandra.
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Ett vidgat effektivitetsbegrepp

Sundstrom, De Meuse och Futrell (1990) arbetar utifrdn antagandet om
"0msesidig interdependens" (Thompson, 1967) och viljer att inte betrakta
gruppeffektivitet som ett slutresultat av ett input-process-output-skeende
(McGrath, 1964; Gladstein, 1984) utan snarare som en process i sig. Som stod
for detta antagande &beropar de bland andra Hackman (1987) som hévdar att
grupper utvédrderar sitt kollektiva arbete kontinuerligt och att denna
evaluering pdverkar grupprocesserna, ddaribland de efterfoljande
prestationerna. Detta kan ge sjédlvforstarkande spiraler av 6kande effektivitet
eller synergibonus, men ocksa negativa cirklar i form av processforluster (se
Steiner, 1972).

Sundstrom med flera (1990) formulerar en modell for teameffektivitet med
en ekologisk ansats. Deras syfte dr ungefdr detsamma som for denna artikel,
att redovisa en aktuell syn pa vad som konstituerar effektiva arbetslag.
Forfattarna bygger bade pa forskningsdata och praktikererfarenhet och
sammanfattar genomgangen i en multikausal modell. Man ger hir bilden av
teameffektivitet som dmsesidigt beroende av

(a) organisationskontext,
(b) granser och
(c) "team development".

Den senare avser

(i) mellanpersonliga processer,
(ii) normer,

(iii) kohesion

(iv) roller

och sammanfaller sdledes ganska vdl med vad som i denna framstéllning
bendmnas processfaktorer (i) respektive strukturfaktorer (ii-iv). Forfattarna
hédvdar att gruppgranser kan mediera effekten av foreteelser i den organisa-
toriska kontexten och att effektivitet beror pd organisationskontext och
granser i lika hog grad som av gruppens inre processer. Det senare
antagandet dr mera hypotetiskt dn det forra.
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Dessa forfattare framstéller gruppeffektivitet som bestdende av "prestation”
(performance) plus "livskraft" (viability). Tillagget av "livskraft" motiveras
med att hog prestationsnivd kan foreligga, utan att arbetsgruppens
langsiktiga existens &dr sdkrad. Gruppens fortlevnad kan till exempel hotas av
att gruppen bryts sonder av olosta konflikter eller splittring (Hackman &
Oldham, 1980).

Med "livskraft" avser forfattarna gruppmedlemmarnas tillfredsstillelse,
deltagande och vilja att fortsdtta att arbeta tillsammans, men menar att en
mera krdvande definition ocksd borde omfatta kohesion, samordning mellan
medlemmarna, mogen kommunikation och problemlésningsforméga samt
tydliga normer och roller. Man kan notera att denna faktor har stora likheter
med McGraths (1964) outputvariabel "6vriga resultat".

Med prestation avses "utflodets accepterbarhet for de kunder inom eller
utanfOr organisationen som tar emot arbetslagets produkter, tjdnster,
informationer, beslut eller prestationshiandelser (som till exempel fram-
trddanden eller tdvlingar). Sundstrom med medarbetare (1990) ifragasatter
saledes i sin ekologiska modell &nnu hardare 4n Hackman (1987) det rimliga
i en linjdr kausalitet f6r de aktuella faktorerna. Modellen aterges schematiskt
ifigur3.

ORGANISATIONS-

KONTEXT TEAMEFFEK -
f \ TIVITET
<4 <>
GRANSER

"TEAM-
DEVELOF
MENT”

v

o

Figur 3. Ekologisk modell for analys av teameffektivitet (Efter Sundstrom m.fl., 1990).

Notera. Pilarna avser paverkansforlopp, eller orsakssammanhang.
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Sammanfattningsvis kan man sédga att bAde Hackmans och Sundstroms med
fleras resonemang gor det

(a) mindre sdkert att betrakta gruppeffektvitet som en ren prestations
variabel,

(b) mojligt att betrakta gruppeffektvitet antingen som en beroende eller
som oberoende variabel i forskningssammanhang

(c) mojligt att ocksd anvdnda den krdvande definitionens utvidgade
effektivitetsbegrepp som en processvariabel.

Det kan vara vart att observera att denna tviddelade definition av effektivitet,
utan att forfattarna explicit anger det, mycket ndra knyter an till den
sociotekniska skolans forestdllningar om gott utférande som ett resultat av
samtidig optimering av sociala mal och uppgiftsmal.

For att 6verhuvudtaget kunna anknyta till tidigare forskning och for att
forenkla framstdllningen viljer vi har att i forsta hand behandla grupp-
effektivitet som en beroende variabel, om mdgjligt, bestdende av bada de
behandlade komponenterna. Dock kan gruppeffektivitet i vissa situationer
alltsd ocksd ses som en oberoende variabel.

Mal och potentiell produktivitet

Steiner (1972) utgick i sin analys av betingelser for potentiell produktivitet
frdn en intressant maltypologi. Han antar att en given uppgift antingen kan
delas upp i underuppgifter eller inte. Uppgiften ar delbar (”divisible") eller
enhetlig ("unitary"). En uppgift kan vidare vara maximerande eller optimerande,
dir den forsta typen avser mingd eller snabbhet, medan den andra avser
relationen till en forutbestdmd standard av mer kvalitativ natur. Den tredje
dimensionen avser om uppgiften dr additiv (bidragen laggs samman som vid
idégenerering), disjunktiv (antingen-eller-beslut efterstravas), konjunktiv (alla
maste fullgbra uppgiften for att gruppen skall lyckas) eller wvalfri (déar
gruppen sjdlv bestimmer hur uppgiften skall fullgéras). Med utgédngspunkt i
denna modell kan Steiner formulera regler f6r hur individuella bidrag i en
given grupp aggregeras till grupp-produkter for att ddrigenom faststélla
gruppens potentiella produktivitet, som sedan kan jamforas med den faktiskt
uppnadda. Det kan fortjdna understrykas att Steiners typologi i allt vasentligt
saknar utsagor om produktens accepterbarhet fér gruppens omgivning.
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Detta forefaller vara en genomgdende brist i tidig, experimentell
gruppforskning.

Mot bakgrund av ovanstdende resonemang kommer vi i fortsdttningen att
betrakta en grupp som valfungerande om den

(@) uppfyller sina mal,

(b) utmérks av produktivitet,

(c) d&r effektiv i prestationsavseende,

(d) &r attraktiv for sina medlemmar genom att erbjuda arbetstillfreds-
stéllelse och utvecklingsmojligheter bade for gruppen och individerna

(e) har mojlighet att sérja for sin fortlevnad genom nyrekrytering.

Krav pa en vialfungerade arbetsgrupp

Som exempel ldamnas hér fyra forsok att ringa in vasentliga faktorer. Ett tidigt
forsok att avgransa sddana ar W.R. Bions sammanfattning av erfarenheterna
vid Northfieldsjukhuset under andra vérldskriget ddr han lamnar en lista pé
"kvaliteter" han fann vara férbundna med "the good group spirit", namligen:

(a) ett gemensamt syfte,

(b) ett kollektivt erkdnnande fran gruppmedlemmarna av gruppens
granser och deras position och funktion i forhédllande till den sociala
kontexten,

(c) formdgan att absorbera och férlora nya medlemmar utan att grupp-
individualiteten forloras,

(d) flexibla undergruppsgranser,

(e) varje individ vdrderas for sitt bidrag till gruppen och har rorelsefrihet
inom de allmédnna granser som gruppen sdtter,

(f) gruppen maste kunna std ut med missndje med gruppen, medel for
att handskas med sddant maste finnas och

(g) gruppens minimistorlek mdste vara tre (Bion, 1961).

Bions lista bygger inte pd systematisk forskning utan far utgora ett exempel
pa en reflekterande praktikers slutsatser i ett skede ndr gruppforskning och
gruppteori befann sig i sin linda. Det &r likvél intressant att Bion, om dn
formulerat i ett idiosynkratiskt sprdk, fokuserar pa sd pass centrala faktorer i
senare forskning som mal, avgransning, socialisation och separation, intern
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differentiering och inre grénser, normbildning, konflikthantering och
gruppstorlek.

Dérefter tva betydligt senare och ndrmast common-sense-méssiga svenska
forsok. Scherp anger, enligt Svedberg (1992), foljande nio karaktéristika for
en effektiv arbetsgrupp:

(a) nodvandig kunskap och kompetens skall finnas i gruppen,

(b) malsattningen ar tydlig for alla,

(c) detrader en avspand atmosfar, vilket bygger pa att gruppen tar
sig tid att bearbeta storningar,

(d) kommunikationen &r riklig, sdval kdnslor som tankar uttrycks,

(e) olikheter accepteras, man reagerar med att dela med sig av
tankar och kéanslor infér det om har sagts, och inte genom att
vdrdera den som yttrar sig,

(f) lyssnande forekommer rikligt oberoende av vem som yttrar sig,
inldggen bygger pa varandra och man talar i "jagform", om man

ar osdker, kontrollerar man att andra forstar (feed-back),

(g) besluten i gruppen sker i samf6rstand,

(h) maktkamp férekommer endast i ringa omfattning och

(i) gruppen evaluerar sitt arbete inklusive sjadlvkritik.

Svedberg (1992) kommenterar att "Upprakningar av detta slag malar upp ett
slags idealtillstand, vilket naturligtvis dr efterstrdvansvart, men inte alltid
mojligt". Scherps upprékning, som ar ganska representativ for manga
praktikers stdindpunkt, har otvivelaktigt karaktdren av optimal standard och
innehaller patagliga normativa element, samtidigt som det dr okdnt vad hans
lista baseras pa. I forskningssammanhang skulle hans begrepp ocksd bli
problematiska, da de genom sin brist pa teorianknytning dr svara att sdkert
operationalisera.

Svedberg (1992) nar fram till en liknande forteckning 6ver "betingelser... for
att en grupp skall ha mojlighet att utfora ett gott arbete under utvecklande

former", dock med en hogre grad av explicit teorianknytning, ndmligen:

(a) grundantagandena (enligt Bion) skall vara underordnade arbets-
gruppen och anvindas i dess tjanst, for att gruppen skall kunna
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arbeta effektivt, grupparbetsmetodik &r ett hjdlpmedel for detta
andamal,

(b) en arbetsgrupp behover klara och levande mal,

(c) en balanserad kohesion och klara gréanser haller arbetsgruppen
samman och avgréansar den,

(d) en grupp bor varna om sin mangsidighet,

(e) en arbetsgrupp behover tydliga och andamalsenliga strukturer,

(f) en arbetsgrupp arbetar d&ven da den inte dr samlad

(g) ledarens uppgift ar att se till helheten.

Av dessa sju punkter dr 4 mer eller mindre explicit anknutna till psyko-
logisk teori eller forskning ndmligen:

(a) till Bion (1960), (b) till Weisbord (1978), (c) till Forsyth (1990), Janis (1982)
och Miller (1990), (e) till Kernberg (1986), Moxnes (1991), Sveiby och Risling
(1986), Svedberg och Zaar (1989) och Thylefors och Kylén (1989).

Tre betingelser forefaller ha en friare hirledning, ndmligen (d) som tycks
anknyta till Lewin utan ndrmare specifikation, (f) anknyter 16st till
kreativitetsforskning av Smith (1990) och till Ringelmannférsoken medan
slutligen (g) helt saknar explicita harledningar.

Som kontrast till dessa ganska praktiskt orienterade betingelsekataloger vill
vi peka pd den tidigare presenterade modell som resulterade av Sundstrom,
De Meuse och Futrells (1990) oversikt. Utdver atta centrala faktorer i den
organisatoriska kontexten, som kommer att redovisas nedan i avsnittet
Organisationskontext och de tva 6vergripande grénsfaktorerna som redan
berorts ovan framtrdader hdr mellanpersonliga processer, normer, kohesion
och roller som de viktigaste faktorerna. Forfattarna anknyter genomgéaende
till tidigare forskning och vél belagd praktikererfarenhet.

Strukturfaktorer
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Mal

Formella grupper, permanenta eller tillfdlliga, bildas avsiktligt for att utfora
bestamda uppgifter (Schein, 1988) och nidr gruppens syfte inte lidngre
existerar kommer den i idealfallet att upplosas eller omvandlas.

Inom Tavistocktraditionen (Boalt Boéthius & Jern, 1996 b) utgdr begreppet
huvuduppgift (primary task) en central definition av gruppers och organisa-
tioners andamal. Rice ger i sina framstéllningar (Rice, 1963, 1965; Miller &
Rice, 1967) huvuduppgiften en klar anknytning till 6ppen systemteori: "Varje
foretag, eller del av ett foretag, har emellertid vid varje tidpunkt en
huvuduppgift - den uppgift det maste fullgdra for att Sverleva. Den
dominerande import-bearbetning-export-processen dr den process genom
vilken huvuduppgiften verkstélls. Det d&r denna dominerande process som
definierar foretagets véasentliga relation till sin omgivning och till vilken
andra uppgifter och processer & underordnade." (Rice, 1984, sid. 127).
Sjalvfallet kan en grupp ocksd ha, och har vanligtvis, sekundira uppgifter
(Jern & Boalt Boéthius, 1984, sid. 14). I Tavistocktraditionen blir en viktig
frdga hur uppgiften kommer att tolkas av gruppmedlemmarna. Detta beror i
sin tur i hog grad pa deras relation till gruppens ledare, som for
medlemmarna tidnks representera eller forkroppsliga huvuduppgiften. I
relationen till ledaren aktiveras den enskildes etablerade sétt att forhalla sig
till personer i auktoritetsstdllning. Dérigenom blir huvuduppgiften nagot
som mdste hanteras inom ramen for en relation, varfor indi-
vidualpsykologiska och utvecklingspsykologiska forhallanden kommer att
bli intressanta inom denna tradition.

Begreppen uppgift och mal star i nédra relation till varandra, men forvéxlas
ofta (Wheelan, 1994, sid. 53). Uppgiften &r det som maste utforas for att na ett
givet mal. Mélet &r saledes 6verordnat sdvil huvuduppgift som sekundéra
uppgifter och bestdr enligt Hackman (1969, sid. 113) "av en ett
stimuluskomplex och en uppsittning instruktioner som specificerar vad som
maste goras i forhallande till stimuli. Instruktionerna anger vilka operationer
som individerna maste utféra med avseende pa stimuli och/ eller vilket mal
som ska uppnas".

Mal &r likval inte en gdng for alla givna, entydiga eller neutrala: Mal tolkas
av gruppers medlemmar, olika mal kan komma i konflikt med varandra och
det kan uppstd diskrepanser mellan officiella mal och arbete som gruppen
faktiskt utfor. Detta innebar att en grupps arbete med att formulera mél och
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enas om dem, respektive underordna sig givna mal, dr en komplicerad
process, vilket antyder att malfaktorer mojligtvis snarare hor hemma under
gruppers process dn under deras struktur. En hel del forskning tyder ocksa
pd att individuella gruppmedlemmars mal, prestationsmotivation och
aspirationsnivder dr avgorande for hur gruppmdl kommer att sittas (Shaw,
1981). Mycket talar for att inneborden och betydelsen av gruppmal véaxlar
under en grupps livscykel (Wheelan, 1994, sid. 52), till exempel sa att diskus-
sionen av dem i tidiga faser dr medel for att 1dra kdnna varandra och skapa
trygghet i den nya gruppen, medan de senare i arbetsfasen hjilper
gruppmedlemmarna att koncentrera sig pa malet och uppgiften genom att
fokusera utférandet och produktiviteten.

Inom organisationsutvecklingstraditionen (French & Bell, 1995) har det
under ldng tid ndrmast betraktats som en sjdlvklarhet att en grupps uppgift
och mal méste vara tydliga, och att oklara mal pdverkar ménniskor i grupp
negativt (Weisbord, 1976, 1987; Thylefors, 1987). Med oklara mél 6kar risken
for regression, irrationellt beteende och destruktiva konflikter i gruppen.

A. Gruppen bor strdva efter att utveckla tydliga mal, som kan fordndras
i takt med att gruppen utvecklas och omvérlden fordandras.

Kommunikation

Kommunikation, det vill sdga 6verforingen av information och signaler, &r
en av de mest grundldggande forutsdttningarna for att en grupp ska fungera.
Eftersom méanniskorna i en grupp maste delge varandra och jamfora sina
varderingar och 6vertygelser, avsikter, mal och attityder for att uppna balans
och enighet (Festinger, 1954). For att 6verhuvudtaget fungera som en grupp
med delad kultur och en fungerande social struktur sa &dr fungerande
kommunikation en nédvandig faktor for god gruppfunktion. I den tidiga
experimentella gruppforskningen kom ocksd kommunikationsstrukturen att
bli ett centralt intresseomrdde (se t.ex. Bavelas, 1950 och Leavitt, 1951). En
viktig och vél belagd slutsats var att sd kallade centraliserade nitverk3 gav

3 Ett centraliserat ndtverk ar enligt Bavelas (1950) ett ddr kommunikationen passerar s f4 personer som mgjligt
for att nd alla (t.ex. Y- och X--formade nétverk), medan ett decentraliserat (t.ex. cirkel- eller linjenit) kréver flera

lankar och alltsé storre avstand for att alla ska nds av samma informationsméngd.
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overldgsen effektivitet, vilket det fortfarande synes rdda konsensus om, nér
det giller enkel probemldsning, eller implementering av en given uppgift,
ddr informationsmédngden &r liten och komplexitetens liag (Kano, 1971;
Brown, 1988). Det centraliserade nitverket forefaller ocksd hindra
utarbetandet av nya losningar om gruppens uppgift fordndras (Leavitt,
1951). For mera komplexa uppgifter verkar decentraliserad kommunikation
vara mer dandmalsenlig (Shaw, 1964). Detta antages bero bland annat pa att
den centrale informationsbararen ldtt drabbas av kognitiv 6verbelastning och
att perifera aktorer i centraliserade nétverk férlorar i motivation och
arbetsmoral.

Kommunikationsmonster etableras mycket snabbt nédr grupper bildas och &r
sedan svdra att fordndra (Mills, 1967) och paverkar ledarskap, gruppmoral,
problemlosningseffektivitet, sammanhallning och gruppsamspel (Wheelan,
1994). De ar darfor av central betydelse for gruppers funktion och bor
medvetet hanteras tidigt i gruppens liv.

Sammanfattningsvis kan man sdga att centraliserad kommunikation under-
lattar framvéaxten av ledarskap, framjar organisationsutveckling men hindrar
komplex problemlsning och minskar gruppmedlemmarnas tillfredsstallelse.
Decentraliserad kommunikation dr mindre tidseffektiv, sanker hastigheten i
organisationsutvecklingen och fordréjer framvéxten av ledarskap, men ar ett
stod vid komplex problemlosning, ©kar tillfredsstéllelsen hos enskilda
gruppmedlemmar och 6kar ddrigenom gruppsammanhallningen.

Susan Wheelan (1994) sammanfattar tentativt de rekommendationer kring
kommunikation som idag skulle kunna ges till en arbetsgrupp pa foljande
satt:

1.  Gruppens maluppfyllelse kan forbadttras om gruppmedlemmarna éar
bekanta med kommunikationsforskningens fynd.

2. Val av kommunikationsndtverk kan goéras effektivare om valet &r mera

medvetet.

3. Det tar langre tid att utveckla en decentraliserad kommunikation &n en
centraliserad.

4. Konsulter kan vara till hjilp for att utveckla en mera effektiv
kommunikationsstruktur.
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A. Gruppen bor tidigt och medvetet vélja och utforma en
kommunikationsstruktur som anpassas till uppgiftens krav.

B. De flesta nybildade grupper har nytta av att utga fran en centraliserad
kommunikationsstruktur i detta arbete?.

C. Gruppen bor viélja centraliserad kommunikation vid enklare problem-
typer eller ndr snabb framvaxt av ledarskap eller organisationsutveckling
efterstrdvas.

D.  Gruppen bor pa sikt strdva efter en decentraliserad struktur, eftersom den
ger hogre motivation, béattre sammanhallning och hogre effektivitet vid
komplexa arbetsuppgifter.

Gruppstorlek

Barker (1968) har argumenterat for att bemanningen &r en av de mest
centrala faktorerna for en smagrupps funktion. En underbemannad grupp
far svarigheter att prestera allt som kravs for att fullgéra dess uppgift och en
overbemannad grupp riskerar att drabbas av till exempel minskad kohesion
och samordningsbrister.

I en tidig, men i centrala avsnitt fortfarande giltig, genomgéang fann Thomas
och Fink(1963) i stora drag nar det géller gruppstorlekens effekter pd gruppen
som helhet (face-to-face grupper, tva till tjugo medlemmar) foljande:

- att gruppens prestationer, bade nér det géller kvalitet och kvantitet,
var positivt korrelerade med gruppstorleken under vissa
omstidndigheter men inte i ndgot fall var sma grupper 6verldgsna
storre. Nar det géllde snabbhet i arbetet fanns det antingen ingen
skillnad mellan sma och stora grupper eller var de mindre
grupperna overldagsna.

- att fordelningen av aktiviteten i gruppen i allmédnhet utvecklas s
att var och en bidrar ndgot mindre ju fler deltagare gruppen har,

4 Wheelan (1994) foretrader dock asikten att gruppen bor efterstrdva en decentraliserad kommunikationsstruktur
fran foérsta borjan. dd det visat sig svart att férdndra den initiala kommunikationsformen. Var rekommendation

forutsétter darfor ett reflektivt arbete av den typ som rekommenderas under A/ i detta stycke.
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vilket ju i problemlosnings- och diskussionsuppgifter maste bli
foljden om tiden &r begrdnsad, och att de mest aktiva troligen
paverkas ndgot mindre av gruppstorleken dn de relativt sett
mindre aktiva.

- att mindre grupper var Overligsna storre ndr det géller
samspelsfaktorer som att ge varje individ mojlighet att samspela
med andra medlemmar och att utdva olika former av initiativ och
ledarskap. Uttryck for oenighet och otillfredsstillelse &r ocksa
mindre vanliga i mindre grupper.

For effekter pi de enskilda medlemmarna av gruppens storlek fann Thomas och
Fink (1963):

- att konformiteten 6kar med gruppstorleken, men att typen av
uppgift och de procedurer man anvander for paverkan har sa stor
betydelse att det inte gdr att visa pa ett genomgdende samband

- att konsensus i allménhet forefaller att utvecklas lattast i mindre
grupper, men att bland annat ledarskapet kan ha minst lika stor
inverkan som gruppstorleken

- att medlemmarnas tillfredsstillelse, atminstone i diskussions-
grupper som forsoker 16sa givna problem, ndstan utan undantag
ar hogre ju mindre gruppen ar.

Dessa slutsatser far betraktas som relativt osdkra av flera skal. Till exempel
kan det ifrdgasdttas varfor effekterna av gruppstorlek skulle vara linjdra. I
manga av studierna dr sambanden i sjdlva verket kurvilinjdra, det vill sdga
mest utprdglade fér de minsta och de storsta grupperna. Relationerna kan
ocksad vara kvantitativa eller diskreta (Borgatta & Cottrell, 1957) vilket till
exempel framgir av de unika egenskaperna hos dyaden (omgjligt uppna
majoritet eller utéva makt tillsammans med) och hos trion ("tva slar den
tredje").

Andra svagheter giller att grupperna i genomgangen hade sé vitt skilda

sammanséattningar. En del bestod enbart av médn, en del enbart av kvinnor
och proportionerna i de blandade grupperna redovisades inte alltid.
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Néar det giller orsaksforklaringar i tidig forskning om gruppstorlekens
effekter lades relativt stor vikt vid kommunikationssvarigheter och
"kdnslomdssig uttunning" i gruppen. Ju fler deltagare en grupp har desto
flera mojliga relationsldnkar dr mojliga och antalet kommunikationslinjer
Okar enligt formeln n(n-1)/2, dér n &r antalet personer i gruppen. Antalet
mojliga relationer berdknade pa detta sitt 6kar relativt brant (gruppstorlek /
mojliga relationer): 3/3, 6/15, 20/190, 50/1225. Om man dessutom beaktar
alla mojliga relationer mellan undergrupper blir kurvan dn brantare: 3/6,
5/90, 7/966 (Bossard, 1944; Kephart, 1950). Det &r alltsa rimligt att ténka sig
att 6kande antal medlemmar i en grupp stdller ckade krav pa struktur,
kommunikationsnitverk och ledning for att uppnd samma produktivitet som
vid ldagre antal deltagare. Risken f6r att bdde antalet outnyttjade
kommunikationslinjer och méingden "tomma" relationsldnkar skulle oka
forefaller uppenbar. Mycket tyder pd att vi har ganska begrénsad kapacitet
for att upprétta relationer med andra i en grupp och att gransen for antalet vi
kan arbeta ndra med ligger runt 8 (Jennings, 1960). Om detta ar riktigt, och
om det samtidigt ar riktigt att en grupp for att f& hog sammanhallning maste
fyllas med ett relativt hogt antal gillande-ldnkar (positivt instdllda par), s&
foljer att okande gruppstorlek gor det omgijligt f6r individerna att fylla upp
antalet mojliga och behdvliga lankar. Foljaktligen faller den genomsnittliga
attraktionen = mellan ~ medlemmar i  gruppen  och  ddrmed
gruppsammanhallningen, vilket i sin tur skulle forklara till exempel bild-
andet av fraktioner, klickar och undergrupper. Bade laboratorieforsok
(McGrath, 1984) och féltstudier (O'Reilly & Roberts; 1977 Gladstein, 1984)
visar, inte ovéantat, att dkande gruppstorlek minskar sammanhéllningen i
grupper. Podngen dr alltsd att ju storre gruppen blir, desto fdarre av de
mojliga lankarna kan man uppritta och det blir kdnsloméssigt utglesat i
gruppen.

Senare forskning har i hogre grad forsokt isolera mellankommande variabler
av betydelse i kedjan gruppstorlek — prestation. Steiner (1972) har till
exempel visat att varje tillkommande medlem i en producerande grupp okar
de sa kallade processforlusterna, som tédnkes uppstd huvudsakligen genom
de energiforluster som genereras av samordningsforsok. Ett rimligt
antagande &r att koordinationsbrister ocksd minskar sammanhdllningen i
gruppen, vilket ytterligare bestyrks av forskning som visar att tilligg av
"overflodiga" medlemmar i grupper minskar kohesionen, vilket i sin tur bor
paverka produktiviteten negativt (Goodacre, 1951; Hare, 1976).
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Mycket tyder alltsd pda att 6kande gruppstorlek inom de flesta omrdden
leder till forsdamringar i olika avseenden. I studier utférda under 1980-talet
som citeras av Levine & Moreland (1990) visas bland annat - att deltagare i
storre grupper ar (a) mindre ndjda, (b) deltar mindre ofta i gruppens aktiv-
iteter och (c) har mindre sannolikhet for att samarbeta med andra

- att storre grupper leder till mera missanpassat beteende pd grund
av lagre sjalvkénsla och stérre anonymitet

- att d&ven om storre grupper ar potentiellt mer produktiva sa hindrar
ofta koordinationsproblem och motivationsférluster dem fran att
uppnd denna potential

Det hdnder trots allt att grupper emellanat maste ha flera medlemmar dn vad
som dr oundgingligen nodvindigt pd grund av uppgiftens krav och
onskemal om bredd i kompetens. Bland mdjliga anledningar till detta kan
finnas bland annat att man vill 6ka gruppens representativitet av demo-
kratiska skal, att politiska principer krédver ett visst antal deltagare, att en
grupp med balanserad sammansdttning madste ta emot deltagare for
utbildnings- eller traningssyften eller att man férsokt reglera grupprocesser
genom att utka antalet deltagare. Detta &r i och for sig i sin ordning genom
att det framjar demokrati och fornyelse, men stdller stora krav pa gruppens
mognad nir det giller att hantera de processer som uppstar. Inte minst
kommer dessa krav ofta att riktas mot den som leder gruppen. Gruppens
effektivitet och produktvitet (i synnerhet den enskildes relativa bidrag till
den totala produktionen) riskerar d4, i enlighet med vad vi redogjort for
ovan, att minska (se ocksa: Latané m.fl., 1979). Williams med flera (1981,
1989) har visat att man i sddana situationer kan motverka sa kallad social
loafing (Latané m.fl., 1979), alltsd en antagen minskning av motivationen i
overbemannade grupper, genom att goéra de enskilda bidragen
identifierbara. Holt (citerad i Brown, 1988, sid. 141 - 142) har i en replikation
av Ringelmanns® ursprungliga foérsok visat att Latanés och Steiners
pessimistiska syn pa de individuella bidragens lagbundna minskning med
okande gruppstorlek inte alltid stdimmer. Holt drar slutsatsen att individer i
grupp uppvisar minskad motivation endast om gruppen &r psykologiskt

5 Den franske jordbruksingenjoren Max Ringelmann rapporterade 1913 f6rsk med olika antal studenter som
drog i rep. Han fann att ju fler som drog desto mindre blev den enskildes bidrag och lade ddrmed grunden f6r

forskningen kring grupp-produktivitet.
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oviktig och antar att en del experimentell produktivitetsforskning inte utgatt
fran psykologiska grupper utan fran individsamlingar.

S4 langt forefaller det mojligt att dra den praktiska slutsatsen att en
arbetande grupp vanligen bor ha precis sd manga medlemmar som krévs for
att utfora uppgiften. Om det sdledes krdvs tva personer for att flyga ett
trafikplan, sd bor det vara tva och inte tre piloter i cockpit, om inte andra
forhédllanden, som till exempel sdkerheten eller fackliga 6verenskommelser,
kraver det. Somliga praktiker har till och med foreslagit att man bor utforma
effektiva grupper sd att de dr ndgot mindre dn vad uppgiften tekniskt sett
kraver (Wicker m.fl., 1976; Hackman 1987). Genomgangen sa hér ldngt visar
juocksd att for stor grupp inte bara minskar effektiviteten utan att den ocksa
paverkar till exempel sammanhallning och tillfredsstéllelse negativt. Steiner
(1972, kap 4) har lamnat en bred 6versikt dver de storningar som upptrader i
for stora grupper.

A.  Gruppen bor hallas sd liten som méjligt med hansyn tagen till erforderlig
kompetens och uppgiftens krav.

B. Om en grupp likvil av ndgot skl maste "6verbemannas" kan den for-
vantade minskningen av de enskilda gruppmedlemmarnas

produktivitet motverkas genom att gora de individuella bidragen
identifierbara.

C. Ju storre gruppen &r desto storre vikt maste ldggas vid att hoja gruppens
motivation och sammanhallning.

Granshantering

Bade i ekologiska och systemteoretiska formuleringar tillméts gruppens
granser stor betydelse, eftersom de dels bade avskiljer och forbinder gruppen

med dess omvarld (Miller & Rice, 1967; Alderfer, 1987; Friedlander, 1987),
dels organiserar gruppens inre liv till exempel vad avser tid, rum, uppgift,
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medlemskap, viarderingar, normer. Miller och Rice (1967) och Alderfer (1987)
tillimpar den 6ppna systemteorin pa organisationer och grupper. Manskliga
system bibehéller sin vitalitet genom att importera material 6ver en grans, i
ett arbetssystem bearbeta materialet till livsuppehdllande produkter och
sinda andra produkter ut ur systemet 6ver griansen till omgivningen. Detta
sker i enlighet med systemets maél eller huvuduppgift, som definierar det
minimum systemet madste prestera for sitt existensberdttigande eller
overlevnad. En grafisk framstdllning aterfinns i Figur 4 nedan.

Systemgrins / Kontrollfunktion

Arbetssystem /
Infléde / > Bearbetningsfunktion ) >
Utflode /
Import / Export /
Tnput Output

Figur 4. Ett uppgiftssystem och dess grinskontrollfunktion, efter Rice, 1984.

Grénsen runt ett 6ppet system har flera funktioner:

- att skilja ut vad som hor till systemet fran det som inte ar del av
systemet (definierande funktion)

- att ge en form till det som finns i systemet (strukturerande
funktion)

- att reglera systemets utbyte med omgivningen (processreglerande
funktion)

Den definierande funktionen har ofta uppmarksammats av praktiker, da den
kan anses viktig ur identitetssynpukt for gruppen. Genom att parallellstilla
de vitala funktioner som bygger upp individens identitet (framst
gransdragning och innehéllsbestimning) med motsvarande i en grupp
formulerar Svedberg (1992, sid. 168 - 169) ett korresponderande begrepp pa
social nivd, gruppens identitet. Individens "jag" motsvaras hédr av gruppens
"vi" och byggs upp av gruppens mal, kohesion, grénser och ledning som ska
ses som en helhet, genom att de tillsammans ger gruppen dess identitet. Det
ar saledes ett holistiskt fiargat samlingsbegrepp och som sidant
forskningsmaéssigt och metodiskt svarhanterligt, men likvil med ett mojligt
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heuristiskt varde. Faktum kvarstér ju att vi genom attribution eller projektion
gdrna tillskriver andra grupper identitetsbildande motiv och egenskaper.
Objektiva och subjektiva element i definitionen av gruppens yttre grédns
spelar da sannolikt en viktig roll.

Varje mera komplext system, till exempel en organisation, bestar av
undersystem (avdelningar, grupper, individer) i en - oftast - hierarkisk
ordning, som stdr i relation till varandra (Alderfer, 1987). Stabilitet och
forandring (transformation eller vixt) i ett Oppet system &r avhingiga
relationerna mellan dessa avgrdnsade delsystem (undersystem). Systemets
relationer till dess omvaérld dr ocksd av storsta betydelse. Granser kan vara
mer eller mindre genomtrdngliga och tilldter hogre eller lagre grader av
utbyte med omgivningen. Dérigenom blir systemets vitalitet avhéngig
“passningen” (the fit) mellan grénsens genomtringlighet och systemets
behov av att ta in resurser fran omgivningen. For liten import kan svilta ut
systemet och for mycket kan leda till &verbelastning. Bada tillstdnden
antages ocksd med en kleinianskt fargad metafor kunna leda till "{6rgiftning"
om gruppmedlemmarnas gemensamma hirbargeringskapacitet sviktar.

Grénsbegreppet dr dock ganska svarhanterligt genom att det kan formuleras
fran den mest konkreta niva till den mest abstrakta, men ocksd genom att sa
manga aspekter av gruppens inre funktioner och yttre relationer kan
formuleras i termer av granser. I manga framstéllningar av praktiker (se
bland andra Alderfer, 1987 och Sundstrom m.fl., 1990) rekommenderas ett
slags mellanldge, dadr den yttre gruppgridnsen genom ett kontinuerligt
ledningsarbete hanteras sa att den varken blir for skarpt avgransad (isolering
och kommunikationsforluster) eller f6r genomsldpplig (identitetsforluster).
Siv Boalt Boéthius har pekat pa att "Grédnserna kring en arbetsgrupp och
samordningen mellan grupper ifrdga om vem som gor vad har &dven
konsekvenser utdver de rent funktionella. Tidigare studier av arbetsgrupper
{Boalt Boéthius, 1983} har visat att det sdtt som gradnserna kring en
arbetsgrupp fungerar 6ver tid dven 4aterverkar pd gruppmedlemmarnas
jagbild och funktionsniva. Grénser kan fungera som en adekvat buffert mot
andra grupper och stimulera larande och utveckling. De kan ge skydd i en
hotande omvirld och bidra till den trygghet som kravs for att kunna fullgora
vissa arbetsuppgifter. Men alltfér harda eller rigida granser kan hdmma eller
lasa gruppmedlemmar, sd att de blir rddda eller 6verdrivet beroende och
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darigenom mer eller mindre handlingsférlamade och oférmdgna att utnyttja
de resurser som finns." (Boalt Boéthius, 1996, sid. 251- 252).

Gordon Lawrence har i en kritisk essd lyft fram att begreppet grans inom
Tavistocktraditionen med tiden har fatt en normbildande funktion och att
det emellanat ges en stereotyp innebord (Lawrence 1985), vilket talar for en
viss forsiktighet i anvdndningen. Forskningsdata vad géller gruppers
granshantering dr ocksa sparsamma, varfor rekommendationerna far vila pa
praktikernas beprovade erfarenhet och hanteras som hypoteser f6r framtida
forskning.

A. Gruppens ledning bor dgna gruppens yttre gransforhallanden
kontinuerlig uppmarksamhet sa att dessa medger en optimal balans
mellan den slutenhet som kravs f6r hog kohesion / stark identitet och

den 6ppenhet som krévs for kommunikation och samverkan med

gruppens omvarld.

Roller och status

En grupproll kan beskrivas som en uppsittning, av gruppmedlemmarna
delade, forvantningar pa beteende hos en gruppmedlem i en given position
i gruppen, dir grupp-positionen syftar pa rollens och rollbararens
betydelse och prestige for gruppen (Hare, 1976). Roller uppstér i en given
situation genom andras forvantningar (forvantad roll) och rolltagarens
uppfattning om vad som forvantas av rollen (upplevd roll) samt resulterar
i den utférda rollen. Forenklat kan man sdga att i en grupp é&r rollen det
forvantade beteendet, medan normerna dr det som reglerar beteendet.

Formella roller i arbetsgrupper dr ofta tdtt knutna till den position eller status
som hor till en viss yrkesroll medan informella roller endast regleras av
forvantningar och behov hos individer i gruppen.

Funktionella roller &dr vanligen kopplade till gruppens uppgiftsmal
(uppgiftsorienterade och instrumentella arbetsroller), medan sociala roller
(samarbetsroller, socioemotionella eller relationsorienterade roller) fore-
skriver beteenden som i huvudsak 6kar eller minskar gruppens samman-
hallning. Vi kan ocksa forestilla oss en tredje typ av roller, organisationsroller,
som avser till exempel observation eller konsultation och som alltsd har att
gora med formella aspekter av gruppens funktion. Férmodligen har de
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vanligen tillférts gruppen av externa instanser (se: Bales, 1950). Lennéer-
Axelson och Thylefors (1991) har ocksd diskuterat en fjarde rolltyp, sé
kallade egoinriktade eller individuella roller som skulle vara relativt oberoende
av arbetsgruppens funktioner och ha sitt ursprung i personliga behov. I
forhéllande till funktionella roller bor de famtona som mera konstanta 6ver
olika situationer och mgjligen ha en idiosynkratisk fargning, som kan stora
gruppens arbete.

I likhet med normer, bdde beskriver och definierar roller beteende i gruppen.
Dock gor de detta pd individnivd medan normerna avser gruppen som
helhet. Rollerna, som kan vara utsagda eller outsagda, sarskiljer olika
funktioner for olika individer i gruppen. I sin egenskap av
beteendeforeskrifter underléttar de gruppers funktion genom

(a) att de aterspeglar arbetsfordelningen,

(b) att de formedlar tydlig och entydig information om hur grupp
medlemmar forhaller sig till varandra och

(c) att de forser individerna i gruppen med sjdlvdefinitioner och
tillhorighet till gruppen (Hogg, 1995 b).

Traditionellt anses rollbegreppet vara ndra kopplat till status, eftersom alla
roller inte virderas lika och vanligen &r rollen med hogst status en ledarroll i

gruppen.

Wheelan (1994) har visat att rolltillskrivning i tidiga gruppfaser kan ske pa
ganska irrationella grunder (till exempel pa grundval av klddsel, kropps-
bygegnad eller kén) och att ett realistiskt utprovande av roller och
klargorande av personliga preferenser och kompetens troligen forst kan ske i
ett senare skede av en grupps utveckling, ndmligen ndr sammanhéllning och
trygghet oOkat tillrackligt. Mojligen ar de "standardroller”, till exempel
Syndabocken, Offret eller Clownen, som ofta beskrivs av dynamiskt
orienterade gruppteoretiker, typiska exponenter for irrationellt konstruerade
roller i tidiga gruppfaser (se Svedberg, 1992, sid. 85 - 89 och Granstrom, 1992,
sid. 17 - 18) .

Risken for rollkonflikter tycks sdledes vara storst i borjan av en grupps liv.
Med rollkonflikter menar vi dad situationer ddr den av gruppen eller
organisationen alagda, den av andra tillskrivna och den av den enskilde
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forvarvade och accepterade rollen inte harmonierar. Genom den utmaning
mot rollbdrarens motivation, identitet och engagemang som detta kan tédnkas
innebdra borde rollkonflikter kunna medféra risker for att samman-
hallningen i gruppen minskar. Forskningen (Kemery m.fl., 1985) visar ocksa
att just sddana konflikter, och méngtydighet eller oklarhet, i roller tycks leda
till spanningar och sankt tillfredsstéllelse. Sa tidig korrigering som mgjligt av
"felaktiga" rolltillskrivningar bidrar alltsa till att en effektiv och produktiv
gruppstruktur ska kunna vixa fram (Kirchler & Davis, 1986). Steiner (1972)
har ocksé visat att det &r viktigt att roller kopplas till individers kompetens
(formagor och fardigheter) och att gruppeffektiviteten ©kar om
rollférdelningen anknyts till gruppens uppgifter. Vidare maste den status en
roll medf6r for individen vara acceptabel bade f6r rollbdraren och gruppen
om produktiviteten ska kunna héllas hog (Klein & Christiansen, 1969).

A. Gruppen bor sa tidigt som mdjligt utveckla metoder {or att identifiera
rolloklarheter och rollkonflikter.

B. Gruppen bor strédva efter att koppla roller bade till individers kompetens
och till gruppens mal.

C. Gruppen bor strédva efter att f6rbinda alla roller med en status som ar
acceptabel bade for gruppen som helhet och for rollbararen.

Ledning

Ledarskap i en arbetsgrupp innebdr att en person, eller en grupp av
personer, har, och uppfattas ha, mgjlighet att (positivt) paverka gruppmed-
lemmarnas tankar, kdnslor och handlingar av betydelse for gruppens mal.
Ledarskap skulle enligt en sddan definition vara resultatet av en social
process som innebdr att individer i samspel med andra fér sig tillskrivet
kvalitén att kunna leda och skiljer sig darigenom fran styrning, dar formell
makt spelar den centrala rollen. Aven om vissa personlighetsdrag ofta
associeras med ledarskap har forskare sedan ldnge starkt ifrdgasatt att de
spelar ndgon storre roll (Stogdill, 1974). Full enighet kring denna kritik rader
dock inte, men det dr uppenbart att ledarpersonlighetens centrala roll har
tonats ned avsevirt under 1970- och 1980-talen (se: Nord & Fox, 1996).
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Sannolikt forklaras ledarskap bdst som samspelet mellan ledningsstil
(uppgiftsorienterat eller relationsorienterat) (Bales, 1950) och uppgifts- krav
(ledarstilens effektivitet avhéngig uppgiftens natur). Stod for att en given
ledarstil, till exempel auktoritér, laissez-faire eller demokratisk, skulle vara
overligsen ndgon annan saknas (Schein, 1988). Vidare forutsitter
forekomsten av ledare att ndgon &dr beredd att f6lja; det dr sdledes de ledda
som forser ledaren med den "makt" som denne vanligen tillskrivs. Omvint
gdller dd ocks3, tillspetsat uttryckt, att grupper far de ledare de fortjanar!

Den teori som for nédrvarande beddms ha starkast stod &r Fiedlers
kontingensteori® som bygger pa att tre faktorer paverkar ledarens férmaga
att utova inflytande eller utéva kontroll 6ver situationen (Fiedler,1965, 1981;
Fiedler & Garcia, 1987). De &r, efter betydelse, (a) de affektiva relationerna
mellan ledare och gruppmedlemmar, (b) uppgiftens struktureringsgrad och
(c) den makt som ligger i ledarens position (legitimitets eller
befogenhetsgrad). Dessa tre faktorer samverkar for att skapa lednings-
kontexter (grader av situationskontroll) som gynnar uppgifts- eller
relationsorienterat ledarskap i varierande grad. Genom att kombinera
skattningar (hog eller 1dg) av de tre faktorerna kan Fiedler definiera atta olika
nivder av situationskontroll. Vid extremt 1ag situationskontroll (daliga
relationer, ostrukturerad uppgift, 1dg ledarlegitimitet) skulle ett
relationsorienterat ledarskap vara sloseri med tid och sédledes minska
effektiviteten, varfor ett autokratiskt ledarskap borde vara det mest effektiva.
Omvint skulle hoga skattningar pa alla tre faktorerna gora det 6verflodigt
for ledaren att arbeta med gruppmoralen och ett uppgiftsorienterat
ledarskap vore att foredra. Problemet &r naturligtvis mellangraderna av
situationskontroll, men allmént sett dr det troligt att relationsorienterat
ledarskap &dr mest effektivt eftersom férbattrad gruppmoral i viss médn borde
kunna kompensera for oklara uppgifter eller behorighetsbrister hos ledaren.
(For modellens empiriska stod se Fiedler, 1978 och Strube & Garcia, 1981).

Vroom (1975) har formulerat en kontingensteori som i stdrre utstrackning dn
Fiedlers utgér ifrdn uppgifternas natur och medarbetarnas instillning.
Grundtanken &r att man vid utformning av ledningsfunktioner maste beakta
bade egenskaper hos uppgifterna och hos de ledda och Vroom kommer
dirigenom att utmana Michigangruppens (Likert, 1961) normativa betoning

6 Kontingensteorier, eller "villkorsteorier", syftar i detta sammanhang p4 teorier som betonar att det bésta sattet

att organisera och leda en verksamhet dr avhingigt eller villkorat av ett antal olika faktorer.
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av demokratiskt och deltagande ledarskap, som i hog grad genomsyrat
praktikers instdllning till ledarskap sedan 1960-talet.

Fradgor som ledaren enligt Vroom bor stélla sig é&r :

- Innebédr uppgiften att det finns kvalitetskrav som gor en 16sning mer
rationell &n en annan?

- Finns det informationsunderlag for att fatta beslut av hog kvalitet?

- Gar problemet att strukturera?

- Ar det av avgorande vikt att underordnade accepterar beslutet for att
det ska kunna genomféras?

- Skulle underordnade acceptera beslutet om det fattades av ledaren
ensam?

- Omfattar de underordnade de organisationsmdl som uppnds genom
den 16sning som viljs?

- Kommer det valda beslutet att ledda till konflikter bland de
underordnade?

Beroende pa vilka svar dessa frdgor ges kan, enligt Vroom, ledaren vilja
bland fem grundldggande ledarstilar (egentligen fjorton olika tillvagagangs-
satt) fran rent autokratisk till beslutsfattande i grupp dér ledaren begréansar
sin roll till ordférandens. Den autokratiska stilen innebér att ledaren loser
aktuellt problem eller fattar beslut efter den information han/hon har
tillgdnglig. Enligt Vroom dr de kontingenta faktorerna i ett sddant ldge att en
16sning dr dverldgsen alla andra, det finns inte tillrdcklig information for att
fatta ett optimalt beslut, problemet &r ostrukturerat, acceptans av

underordnade dr av mindre vikt. De tre mellanldgena vad géller ledning blir
da:

- ledaren skaffar information frdn underordnade och beslutar sjilv
om l6sningen

- ledaren diskuterar problemet enskilt med underordnade och far
deras synpunkter och férslag utan att samla dem i grupp varefter
ledaren beslutar envildigt

- ledaren diskuterar problemet i grupp och far de underordnades
samlade idéer och forslag varefter ledaren beslutar envildigt
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I ordfdrandesituationen arbetar ledaren med gruppen och accepterar dess
enhilliga beslut. Denna situation bygger, enligt Vroom, pé férutséittningarna
att en 16sning sannolikt dr den bésta, att det inte foreligger tillrackligt med
information fOr att fatta ett bra beslut, att problemet inte dr strukturerat men
att det ar viktigt att beslutet accepteras av underordnade och att ledaren
tvivlar pa att ett egenmaéktigt beslut skulle accepteras av de anstéllda.
Slutligen krdavs att de anstédllda accepterar de organisationsmdl som
problemet beror.

En frdga som, trots de operationaliseringar Fiedler och Vroom gor, far
lamnas dirhdn i denna framstdllning 4r den djupare inneborden av
"relationsorienterat ledarskap". Hypotetiskt kan detta begrepp kanske bast
fyllas med mening av dynamiskt orienterade teorier som till exempel
Tavistocktraditionens tdnkande kring auktoritet och ledarskap.

Schein (1988) argumenterar f6r en syn pd ledarskapet dar detta betraktas som
en delad uppséttning funktioner. Den identifierade ledaren fullgér en serie
funktioner som till exempel att uttala grundldggande varderingar, bestimma
och halla fram maélen, organisera resurserna, planera, ge information,
overvaka, ge dterkoppling, stodja och s& vidare. De flesta sddana funktioner
kan utférs av vilken gruppmedlem som helst och Schein menar att det
aterstar att identifiera de unika och kritiska funktioner som endast ledaren
kan utfora.

Han foreslar:

(a) Oversittning av direktiv frén hogre nivaer till mal och riktningar
for ndrmast underliggande niva,

(b) Overvakning av rérelsen mot malet,

(c) garanti for att gruppen byggs for effektivt upppgiftsutforande

(d) kompletterande utférande av funktioner som saknas.

Den fjarde punkten bdde inom uppgifts- och relationsomridet &r kanske,
enligt Schein, den mest avgorande.

Ledarskap i arbetsgrupper &r ett omrdde dar process- och utvecklings-
aspekterna dr mycket framtrddande. Relationen mellan ledarens uppgifts-
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orientering och relationsorientering kommer att se olika ut beroende pa var
gruppen befinner sig i sin utveckling (Hersey & Blanchard, 1982).

Ledarrollen &r ofta den som tidigast framtrader i nybildade grupper och som
definieras tydligast. Susan Wheelan (1994) menar att ledarens uppgift i det
forsta gruppstadiet (Beroende-Samhorighet) &r att underldtta gruppens
utveckling in i nésta fas. Detta sker genom att ledaren inviterar till 6ppen
diskussion av védrden, mal, uppgifter och ledarskap. I den andra fasen
(Motberoende-Konflikt) blir det viktigare att hdlla stind mot ifrdgasittanden
av ledarskapet och hjdlpa gruppen att fordela makt, roller, status och
utveckla kommunikationsstrukturerna.

Tredje stadiet (Tillit-Struktur) innebéar att ledaren koordinerar och organi-
serar gruppens arbete. I det fjarde stadiet (Arbete) blir ledarrollen mera
passiv, innebédr mera av delegering och vetskap om att for hog ledaraktivitet
kan leda till negativa konsekvenser fér gruppens produktivitet. En mojlig
generell slutsats &dr att situationsanpassat ledarskap ocksd innebdr ett
hansynstagande till gruppens utvecklingsniva, vilket vél stimmer Gverens
med Hersey och Blanchards (1977) ursprungliga formulering av det
situationsanpassade ledarskapets anpassning till de leddas, eller gruppens,
mognadsgrad.

Mogen @ "Mognadsgrad” = Omogen

Relations-
orientering

Lag

Lag Hog
Uppgiftsorientering

Figur 5. Hersey & Blanchards modell for ledarstil i relation till underordnades
mognadsgrad.

A. Gruppens ledarskap bor utformas i relation till graden av
situationskontroll, till gruppens utvecklingsniva, till gruppmalen
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och till de leddas acceptans av ledaren.

Organisationskontext

I den europeiska, sdrskilt den brittiska, gruppforskningstraditionen kom det
systemteoretiska betraktelsesattet i kombination med att forskningen bedrevs
som konsultation i autentiska arbetsgrupper - den sociotekniska skolan - att
medféra att den organisatoriska kontexten tidigt uppmaéarksammades
(Edlund & Kjellin, 1974; Jern & Boalt Boéthius, 1996). Autentiska
arbetsgrupper ingdr, till skillnad fran laboratoriegrupper, alltid i en
organisatorisk kontext som har visat sig ha stor betydelse fér gruppens
funktion genom att till exempel reglera tillgdngliga resurser, styra ater-
koppling avseende produktivitet och kvalitet samt reglera tillgdngen till
omvairldsinformation (Pasmore m.fl., 1982; Ketchum, 1984; Shea & Guzzo,
1987).

Bland centrala faktorer i organisationskontexten ndmner Sundstrom med
flera (1990):

(a) organisationskulturen som regulator av gruppnormer,

(b) optimal anpassning av uppgift, teknologi och social organisation,

(c) Kklarhet i gruppens uppdrag f6r bdde omgivning och grupp

(d) gruppens autonomigrad anpassad till ledningsfunktionen,

(e) korrekt och snabb dterkoppling om prestationer,

(f) beloningar och erkdnnande,

(g) utbildning / tréning och konsultation samt

(h) den fysiska miljons betydelse fér bland annat kommunikation och
avgransning av gruppen.

Pa liknande sitt analyserade Cummings och Molloy (1977) sexton fram-
gangsrika forsok med sjdlvstyrande grupper med avseende pa "handlings-
havstdnger" av organisatorisk natur och fann att sex hade betydelse for
effektiviteten i alla f6rsok, ndmligen:

(a) sjalvstandigheten,

(b) teknisk / fysisk arbetsmiljg,
(c) uppgiftsvariation,
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(d) information och aterkoppling,
(e) 16n och beléningar samt
(f) mellanpersonliga interventioner.

Ytterligare tre faktorer dterfanns i minst tre av de lyckade forsoksverksam-
heterna:

(a) utbildning / tréning,
(b) tekniskt stdd och maskinunderhdll samt
(c) organisationforandringar med innehdll av "platt organisation”.

Det bor observeras att merparten av dessa fynd snarare bygger pa praktisk
erfarenhet dn pa systematisk och teorianknuten forskning, varfér rekommen-
dationer bor 1amnas med forsiktighet.

A. Gruppen bor anknytas till den omgivande organisationen genom

(a)  att varderingar, normer och gruppmadl i stérsta méjliga man
harmonierar med organisationskulturen,

(b)  att uppgift, teknologi och socialt system optimeras i forhallande
till varandra,

(c) att gruppens uppgift klargors indt och utat

(d) att gruppens grad av sjdvstindighet anpassas till organisationens
och gruppens ledningsformer

(e)  att gruppen fran omgivningen far snabb och korrekt

aterkoppling om sina prestationer

Sammansadttning

Om en grupp ska fungera vidl och samtidigt vara psykologiskt till-
fredsstdllande for sina medlemmar beror detta troligen delvis pa hur
gruppen sitts samman. Om rimlig konsensus ska kunna uppstd kring mal,
normer och kommunikation far personlig bakgrund, virderingar eller
statusskillnader inte vara sa olika att konsensus blir omdjlig att uppna.
Schein (1988, sid. 155) betonar betydelsen av att sdrskilt noggrant granska
stora relativa statusskillnader, liksom oldsliga varderingsskillnader som kan
uppstd i grupper sammansatta av representanter for olika grupperingar.
Schein ndmner ocksd ojamn fordelning av relevanta fardigheter och
formdgor, men konstaterar i en fotnot att han inte ldmnar ndgon
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litteraturoversikt "pa grund av brist pa klara resultat fran forskning inom
detta omrdde " (Schein, 1988, sid. 156).

Richard Hackman, som hir far representera praktikersynpunkter,
rekommenderar utan explicit forskningsstod tre hansynstaganden nér en
arbetsgrupp satts samman (Hackman, 1987):

1. Enskilda medlemmar ska besitta h6g uppgiftsrelevant expertis.

2. Medlemmarna ska ha bade sociala fardigheter och fardigheter
relaterade till uppgiften.

3. Medlemskapet ska vara maéttligt heterogent: medlemmarna skall
besitta en bred variation av talang och perspektiv, men dnda vara sa
lika att de kan f6rstd varandra och koordinera sina aktiviteter.

Traditionellt har forskningen stillt frdgor om vilken blandning av olika
personligheter, eller medlemskompatibilitet, som ger storsta effektivitet
(Bales 1950; Belbin, 1981; Hoffman, 1959). Praktiker har didremot sillan
studerat effekter av gruppsammansittningen, &ven om enskilda studier fran
faltet betonat dess betydelse. Till exempel har man kunnat visa pé sa kallade
synergieffekter, det vill sdga ett slags samverkansfaktorer dar likhet i olika
avseende fOrstirks genom Omsesidig influens: mdanga bra blir battre
tillsammans och manga daliga blir sdmre tillsammans. Detta gillde till
exempel for stridsvagnsbesdttningar i en studie av Tziner & Eden (1985).

Fran laboratorierna finns en del studier frimst av problemldsande grupper.
Dessa visar i korthet, att ju fler infallsvinklar som &r representerade desto

sannolikare att gruppen presterar 16sningar av hog kvalitet (Goodman m.fl.,
1986).

Variation i ssmmansittningen tycks 6verhuvudtaget bidra mer till kreativitet
och fornyelse dn likhet. Detta giller till exempel for variation i &sikter
(Hoffman, Harburg & Maier, 1962), utbildningsbakgrund och fardigheter i
ledarskap (Pelz, 1956). En hel del tyder ocksa pa att olikheter i personlighet
inte minskar sammanhaéllningen i arbetande grupper som har férnyelse som
mal och att ett lyckat processarbete med de personliga olikheterna och
eventuella motsittningar pd grund av dessa hojer tillfredsstillelsen om man
har framgang med sin uppgift (Hoffman & Maier, 1966). Sjalvklart finns det
risker med stora olikheter i grupper, inte minst nér det géller asiktsskillnader

69



och en del undersokningar (Fiedler, 1981) visar att stark fiendskap pa
grundval av asiktsskillnader inte dr ndgon tillgdng vid problemldsning.

Man kan spekulera i att representativa grupper dir medlemmarna &r
bundna av starka lojaliteter till sina urprungsgrupper har svirare att vara
kreativa dn sddana ddr man har 6ppna mandat. Ett exempel pd sddana
grupper dr de rddgivande férsamlingar som inom sjukvarden kallas klinik-
rdd, dar varje avdelning siander representanter till klinikledningen; ett annat
ar olika MBL-grupper. Dearborn och Simon (1958) har beskrivit hur
foretrddare for olika avdelningar inom ett foretag hdmmar varandras
kreativitet just genom starka utomgruppsidentifikationer.

En hypotes som lanserats av Sundstrom med flera (1990) &r, att grupper med
olika uppgifter kraver olika grad av olikhet mellan medlemmarna inbordes
S4 skulle till exempel naturliga grupper som liknar de experimentella
problemldsningsgrupperna ovan vara mer beroende av stor variation i
sammansattningen vad géller fardigheter och specialiteter f6r framgang med
sin uppgift. Exempel pd “verkliga” sadana grupper skulle vara
arbetsgrupper, utredningar, kvalitetscirklar, rddslagsgrupper och rddgivande
expertgrupper (Typ-IV i figur 1). Sddana grupper har ofta relativt kort
livslangd och begrdnsad arbetstid, vilket stéller krav pd medlemmarna att
avgora hur mycket talang som dgnas uppgiften (Hackman, 1987).

I grupper med ldangre livstid har det visat sig att det dr svarare att hdrbadrgera
olikheter mellan medlemmarna eftersom en liangre gemensam historia
utvecklar gemensamma perspektiv, gruppnormer och sitt att umgas
(Hoffman & Maier, 1961; Wells, 1962).

Sarskilt hoga krav pa att deltagarna passar ihop personlighetsmaéssigt stélls i
grupper som arbetar under langa perioder pa begrdnsat utrymme, till
exempel besdttningar pa rymdplattformar eller flygplansbesittningar
(Foushee, 1984), dér det finns visst stdd for att vilja besdttningarna efter hur
de passar ihop som personer.

Sammanfattningsvis forefaller Hackmans ovan nimnda rekommendationer

ganska vdl summera ett mycket komplext omrdde, men vara rekommen-
dationer ldmnas med en uppmaning att beakta de modifikationer som
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speciella situationer stéller (till exempel krav pa politisk representativitet,
slutna utrymmen, mycket korta respektive utdragna arbetscykler).

A.  Vid sammanséttning av arbetsgrupper bor man efterstrava hog
kompetens hos deltagarna inom uppgiftsomradet.

B. Vidare bor deltagarna utéver uppgiftskompetens besitta rimliga sociala
fardigheter.
C. Heterogenitet och homogenitet i sammansattningen bor balanseras sa att

medlemmarna har varierade kompetenser och perspektiv, men tillracklig
personlighets- och vardemassig likhet for att kunna forstd varandra och
koordinera sitt arbete.

Processfaktorer

Normer

I ett av gruppforskningens klassiska forsok visade Asch (1955) grupptryckets
mycket stora kraft genom att manipulera gruppnormerna i ett linjeskatt-
ningsforsok. Fortsatt forskning om normer har huvudsakligen varit
experimentell.

Normer &r delade och, vanligtvis, implicit 6verenskomna foreskrifter som
beskriver vilka beteenden som &r acceptabla respektive icke acceptabla i en
given social kontext och skiljer sig fran formella regler genom att inte vara
nedskrivna. Sherif (1936) visade i ett, likasa klassiskt, experiment déar forsoks-
personer i grupp skattade en lysande punkts skenrdrelser i ett morklagt rum,
att individer mycket snabbt anpassar sina normer och referensramar till
varandra i en gruppsituation. Denna gemensamma standard kan forvisso
ocksa laggas pa gruppen utifran eller genom en ledare inom gruppen, men
Sherif var O6vertygad om att normer vanligen uppstdr genom Omsesidig
paverkan. Utover det vanligast forekommande evolutiondra normskapandet
och det institutionella har Opp (1982) visat att normer ocksd kan sittas
genom frivillig forhandling, ofta till f6ljd av en aktuell konflikt.

Gruppnormer har, bland annat genom de Omsesidig forvantningar de
skapar, en starkt reglerande effekt pad social samvaro och &r grundldaggande
element i alla sociala strukturer. Genom att forenkla individens val av
beteenden bland tillgéngliga alternativ ger de riktning, dékar motivationen,
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ordnar det sociala samspelet och gor andras gensvar forutsdgbart och
meningsfullt (Forsyth,1995). Genom insocialisationen i grupper far nya
deltagare kdnnedom om rddande normer och tvingas f6lja dem om de vill
forbli medlemmar, men i vissa situationer kan ocksd grupper ackommodera
till nytillkomna deltagares normsystem (Moreland & Levine,1988) (se vidare
under Utvecklingsfaktorer nedan). Grupper utvecklar alltsd monster for
explicit och implicit sanktion av de medlemmar som bryter mot
normsystemet. For individen kommer normerna att bli vdgvisare som gor
det moijligt att forutse andras och eget beteende i gruppen, och de har
dédrigenom sannolikt en dngestreducerande effekt.

P& gruppniva kan normernas funktion beskrivas som att de

(a) reglerar det sociala varat genom att samordna gruppmedlemmarnas
aktiviteter,

(b) genom att knytas till gruppens uppgift kommer normerna att for-
stiarka effekten av tydliga mal och

(c) underhaller eller forstiarker gruppens kollektiva identitet och klargor
ddrmed gruppens yttre granser (Brown, 1988).

Sannolikt bidrar normsystemet darigenom till att 6ka gruppens sammanhall-
ning och den enskildes motivation och engagemang. Levine & Moreland
(1990) har for autentiska grupper framhallit foljande fyra funktioner hos
gruppnormer

(a) de styr hur beloningar och prestationer ska férdelas i en grupp,
(b) de bidrar till att minska risken for konflikt i gruppen,

(c)  de reglerar gruppens kontakter med utomstdende och

(d) de uttrycker gruppens centrala varderingar.

Som sarskilt produktionsbefrimjande normer har namnts:
(@) normer som uppmuntrar innovation (Cummings, 1981; Moscovici,
1976)

(b) normer som understddjer Gverldgsen kvalitet, service, innovation
och uppmarksamhet pé detaljer (Peters & Waterman, 1982)
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(c) normer som uppmuntrar till h6g prestationsstandard och effektivitet
(Hackman, 1987; Bassin, 1988)
(d) normer som okar forvantan om framgang (Shea & Guzzo, 1987)

Utvecklingen av gruppens normsystem beskrevs redan 1980 i en fasmodell
av Heap vilken redovisas av Wheelan (1994). Heap antar i sin modell att
normerna i en grupp utvecklas i fyra faser:

(@) individuell sjdlvmanifestation,
(b) gruppmotstand,

(c) gruppacceptans och

(d) forandring av normsystemet

A. Gruppen bor, foretrddesvis genom konsensus, utveckla normer som
anknyter till gruppmalen och forstarker dessa.

B. Grupper med hoga produktivitetsmal bor efterstrdva ett normsystem som
betonar innovation, kvalitet, effektivitet, service, hog prestationsstandard,
uppmairksamhet pa detaljer och forvantan om framgang.

Sammanhallning (kohesion)

Sammanhallning, eller kohesion, &r en av de mest grundldggande egenskap-
erna hos en grupp, och en grupp helt utan ndgon form av sammanbindande
element kan knappast betraktas som en grupp Overhuvudtaget. Sjélvfallet
varierar graden av sammanhéllning avsevédrt mellan olika grupper, hos
samma grupp i olika kontexter och dver tid. Kohesionen dr mojligen den
grundldggande process som forvandlar en samling individer till en grupp
genom att skapa ett sammanknutet system dar 6msesidigt stod och likartat
beteende utvecklar sig.

Festinger med flera (1950) definierade formellt kohesion som resultatet av ett
kraftfdlt som verkar pa individen. Detta falt skulle ha sitt ursprung i
gruppens attraktivitet fér gruppen och gruppmedlemmarna och den grad i
vilken gruppen tillfredsstiller individuella mal. Detta kraftfdlts slutliga effekt
ar kohesionen, som i sin tur avgdr om man dnskar fortsitta vara medlem och
underordna sig gruppens normer. Svarigheter att operationalisera begrepp
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som "kraftfdlt" ledde snart till att kohesion kom att métas som till exempel
summan av individuella val i en grupp. Detta skulle innebéra att kohesion
reduceras till interpersonell attraktion, vilket snarare handlar om processer
pa individuell nivd &n om grupprocesser (Hogg, 1987, 1992; Turner 1985).
Hogg (1992, 1993) har foreslagit en distinktion mellan personlig attraktion
och social attraktion som méjligen kan 16sa detta dilemma.

Wheelan (1994) havdar att kohesionen ar resultatet av:

(a) medlemmarnas attraktion till gruppen,

(b) interpersonell attraktion,

(c) gruppmoral,

(d) gruppeffektivitet,

(e) metoder for konfliktlosning

(f) ledarens formaga att ge aterkoppling i ratt Ogonblick, men att dessa
faktorers inbordes vikt vaxlar under olika faser i gruppens utveckling.

Under initialskedet skulle siledes, enligt Susan Wheelan, medlemmarnas
inbordes likhet mest bidra till ssmmanhéllningen liksom den grad i vilken
medlemmarna uppskattar gruppens viarden och aktiviteter. Samtidigt bidrar
ledare som ger positiv feedback till 6kad kohesion. Hog kohesion bade
bidrar till och beror pa konformitet i tidiga skeden.

Under senare skeden spelar formdagan att 16sa konflikter och klarhet om vagar
for att nd uppsatta mal storre roll. Samtidigt kan for hog sammanhéllning
under senare skeden o©ka risken for katastrofalt felaktiga beslut -
"groupthink”- pd grund av 6nskan att bibehdlla enighet och sammanhaéllning
(Janis, 1982).

Detta betyder att sammanhéllningen maste balanseras for att undvika
skadlig konformitet, vilket kan ske genom att undvika slutenhet, domin-
erande ledarskap och 6ka toleransen for extern stress (Janis & Mann, 1977;
Callaway, Marriott & Esser; 1985, Moorhead & Montanari, 1986).

Att hog sammanhallning okar gruppers produktivitet har starkt forsknings-
stod (Evans & Dion, 1991; Greene, 1989; Littlepage, Cowart & Kerr, 1989)
liksom att starka prestationsnormer forstirker effekten av kohesion pa
produktiviteten (Stogdill, 1972, Hare, 1976). Sundstrom m.fl. (1990) drar
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slutsatsen att kohesion forbattrar gruppprestationer under forutsittning att
den kombineras med hdga prestationsnormer och effektiva metoder for
beslutsfattande.

A. Gruppen bor efterstrava hogsta mojliga grad av sammanhallning och
utveckla hoga prestationsnormer, men samtidigt

B. lara sig metoder for beslutsfattande som motverkar tendenser till

groupthink

C.  Hog kohesion kan uppnds och bibehallas om gruppen utvecklar effektiva
metoder for konfliktlésning.

Balansen mellan relations- och uppgiftsorientering samt regressivitet

Ménga gruppforskare och praktiker har intresserat sig for den pendling
mellan arbete och relationer i grupper som Bales pd 1950-talet pédvisade
genom sina observationsdimensioner. Tankefiguren innebdr i korthet att
varje arbetande grupp kdnnetecknas av tva grundldggande dimensioner som
kan hérledas ur den allmédnna orientering gruppens dominerande aktivitet
har i ett givet 6gonblick. Gruppen kan séledes i 6vervigande grad dgna sig at
den enskilde medlemmens situation eller t relationer mellan medlemmar,
en relationsorientering. Gruppen kan ocksd domineras av intresse fér de av

madlen foreskrivna uppgifterna och alltsd vara i huvudsak uppgiftsorienterad
(Blake & Mouton, 1964; Hersey & Blanchard, 1982).

I "klassisk" smagruppsteori anvidnds ofta beteckningarna processer i informell
respektive formell grupp. Denna tudelning aterfinns i huvudsak hos de flesta
forskare, men med varierande bendmningar. Till exempel anvédnder
Tuckman (1965) beteckningarna "group structure" respektive "task activity"
for samma fenomen. Teoretiskt har denna bipolaritet formulerats i
systemteoretiska termer som "sociala" respektive "politiska" processer (Miller
& Rice, 1967) och i psykoanalytiska termer som "grundantagandegrupper"
respektive "arbetsgruppen” (Bion, 1961).

Skillnaderna mellan olika teoretiker och praktiker ligger huvudsakligen i
synen pa rationalitetens och det medvetnas makt nir det géller gruppens
mdjligheter att balansera de tva orienteringarna. Overlag tycks det dock rdda
konsensus om att en grupp som ensidigt utfor sitt arbete med orientering
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overvdgande mot endera av dessa poler 16per risk att forlora i effektivitet
vad géller maluppfyllelse och mdjligen ocksa i livskraft. Pendling mellan
orienteringarna, eller underordning av relationer under arbete dr vanliga
rekommendationer. Som kommer att framga av det f6ljande avsnittet, liksom
har antytts i avsnittet om ledning, kan dessa slutsatser problematiseras
ytterligare.

Gruppens socioekologiska kontext, gruppmedlemmarna mognadsgrad,
deras vana att arbeta i grupp, deras grad av bekantskap med varandra och
varandras vidrderingar samt med gruppens normer, ledarens situation,
uppgiftens struktureringsgrad och uppnétt stadium i gruppens liv kan ge
vitt skilda forutsédttningar for hur balansen mellan relations- och uppgifts-
orientering kan, och bor, utformas.

Insikterna om emotionalitetens makt forefaller att under lang tid ha legat
framst hos konsulter och andra praktiker, medan forskningen i hog grad
utgatt fran ett antagande om "organisationens rationella aktorer". Bland
annat har vi i denna framstdllning sett detta aterspeglas i kontingens-
teorierna for ledarskap, som ju delvis bygger pd antagandet att ledaren
besitter ett rationellt avgransat handlingsutrymme. En icke ovésentlig del av
organisationsforskningen har ocksd behandlat rationella system for
beslutsfattande och beloningar. Stephen Fineman (1996) diskuterar en majlig
forandring av detta paradigm mot bakgrund av att rationalitetsmyten
utmanas av tre forhallanden, namligen

(a) att emotioner stor rationaliteten,

(b) att emotionella processer kan tjana rationaliteten, och

(c) att emotioner och kognitioner dr oupplosligt sammanvéivda, och att
rationaliteten sdledes &r en myt.

Fineman konstaterar att dessa tre positioner avsldjar bade bredden i
kontroversen Over var emotonaliteten bast ska forldggas i organisations-
studier och oenigheten kring vilka forstdelser de olika perspektiven kan
erbjuda. Motsvarande diskurs dterfinns inom gruppomradet, men begrepp
som "sentiment", "stimningar", "affekt", "valens" och "moral" har sedan lang
tid varit mer accepterade dir d&n pa organisationsnivad. I synnerhet har
psykoanalytiskt influerade tdnkare alltsedan Tavistocks studier pa 1950-talet

utmanat forestdllningarna om rationella aktorer.
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Psykoanalytiska tankare intar i huvudsak pessimistiska stdndpunkter nar
det géller individers och gruppers férmdaga att hantera den balans vi
avhandlar har, vilket sammanhédnger med deras syn pd méanniskan som ej
dominerande rationell pd grund av psykets omedvetna dimensioner. Det kan
vara av vikt notera att psykoanalytiskt grundade teorier om grupprocesser
pafallande ofta utgdr fran regressiva fenomen i ostrukturerade grupper, som
psykoterapigrupper, sjilverfarenhetsgrupper, storgrupper eller massor.

Freud (1921) antar sdledes att projektionen av jagidealen, Omsesidiga
identifikationer och idealisering av ledaren medfor en forlust av moraliska
begransningar, sjalvkritik och ansvar som i slutskedet resulterar i drifts- och
affektstyrt handlande av huvudsakligen aggressiv natur. Bion (1961) vidgar
dessa antaganden till regressiv reglering av avund, beroende,
forintelsedngest, misstro och genital sexualitet. Till skillnad fran Freud
teoretiserar Bion huvudsakligen om mindre grupper nir han formulerar sin
modell for regression fran "arbetsgrupp" till "grundantagandegrupp”.

Turquet (1975) applicerar Bions smigruppsmodell pd storre grupper och
identifierar regressiva kontrollmekanismer for identitetsdngest, kontrollfor-
lust och aggression. Anzieu (1971) beskriver regressionen i ostrukturerade
grupper som ett dtertdg till ett tillstdnd av sammansmailtning med den
idealiserade "brost-modern”. Denna tankefigur utvecklas av Chasseguet-
Smirgel (1975) med avseende pa formandet av narcisstiskt laddade grupp-
ideologier och relationer till ledaren, som far funktionen av en "illusionernas
kopman".

Otto Kernberg (1980a, 1980b) har slutligen foreslagit att regressionen i
grupper, oavsett storlek, bast kan forstds med hjdlp av objektrelationsteori.
Sa skulle smd, slutna, ostrukturerade grupper, liksom stora, ldgt struktur-
erade och maloklara grupper innebédra hot mot individernas identitet och
utlosa i stor sett alla de kédnslomdssiga fenomen som psykoanalytiska
forfattare beskrivit. Kernberg hidvdar ocksd att storgruppsprocesser kan
doljas eller kontrolleras genom vilorganiserat uppgiftsutférande, rituali-
sering, byrdkratisering eller rigid social strukturering.
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A.  Gruppen bor fortlopande medvetandegora sin vaxling mellan relations-
och uppgiftsorientering.

B. Gruppen bor efterstrdva en for situationen optimal balans mellan relations-
och uppgiftsorientering.

C. Overblickbar gruppstorlek, ritualisering eller méattliga grader av struktur
kan motverka regressivt betingade forluster av balans mellan relations-
och uppgiftsorientering.

Utvecklingsfaktorer

Aven om grupputveckling har varit ett omrade fér forskning sedan Bales
utvecklade sitt system for kodning av samspelsmonster dr det forst frdn och
med 80-talet som detta tinkande borjar infogas mera allmént i synen pa
grupper bland forskare och praktiker. Till en borjan kom en serie studier som
var relativt subjektiva i sin metod och uppldggning och dar fokus lag pa
gruppens utveckling som helhet (se Jaques, 1984 och Wheelan & Kaeser, 1997
for oversikter). Forst med Tuckman (1965) gors en allvarlig ansats att infoga
de spridda observationerna i en teoretisk modell av fastyp for
grupprocessernas utveckling. Denna linje med foreslagna alternativ beskrivs
nedan under utvecklingsniva.

En annan linje representeras av Moreland och Levine (1982) déar fokus ldaggs
pa socialisationsprocesser under gruppens utveckling. Denna kommer att
beskrivas ndrmare nedan under socialisation.

Hansynstagande till gruppens utvecklingsniva

De 6vergripande, fasindelade modeller f6r grupputveckling som etablerats
sedan mitten av sjuttiotalet bygger pa relativt hog konsensus i de
utvecklingsstudier som bedrivits inom gruppsykologin. Man bor dock obser-
vera att ett flertal olika konceptualiseringar foreligger och att kontroverser
foreligger rorande fragan om utvecklingen dr linjar och progressiv, cyklisk
eller icke-sekventiell. Anders Wendelheim (1997) ger en systematisk
framstdllning av grupputvecklingsteorins tamligen kaotiska fdlt som utgar
fran denna tredelning. Denna forfattare gor en vidare uppdelning inom varje
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kategori, sa att de progressiva modellerna, dar Tuckman och Bales kan utgora
typexempel, delas i tvd hudvudgrupper

(a) de linjart progressiva som antar stadigt 6kande mognads- och
prestationsnivaer 6ver tid, och

(b) progressiva jamviktsmodeller som antar en efterstravad jamvikt
mellan tva arbetstillstdnd, vilket leder till tre utvecklingsfaser.

De cykliska modellerna, dar Mills och Bion kan utgdra typexempel, omfattar
dels

(a) livscykelsmodeller som antar att grupper utvecklas pa ett analogt satt

till individers livscykelsutveckling, dels

(b) upprepat cykliska (eller spiraliserande) modeller som tar avstdnd fran
forestdllningen om mjuka successiva passager och istidllet  betonar
regressivitet, dtervandande och cirkelgang.

Wendelheim (a.a.) redovisar slutligen ickesekventiella modeller av
kontingenstyp som bygger pd antagandet att ett antal betingelser i grupp-
kontexten svarar for variationen i utvecklingsmonster, vilket utesluter fore-
komsten av "faser" eller "utvecklingsblock". Snarare blir metaforen den av
sammanflitade trddar som utvecklas samtidigt och som vid olika tidpunkter
ldter olika monster framtrada.

Till de icke-sekventiella modellerna kan enligt vdr mening ldggas dnnu en
grupp, som forbisetts av Wendelheim, ndmligen monofasiska modeller, som
alltsd for vissa situationer fornekar forekomsten av grupputveckling Gver-
huvudtaget (typexempel: Ginnett, se nedan).

En utvecklad och modiferad tabellarisk framstillning av en mgjlig indelning
av grupputvecklingsteorier lamnas i Tabell 1 nedan.
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Tabell 1. Modifierad och utvidgad sammanstillning av grupputvecklings teorier efter
Wendelheim (1997)

Progressiva modeller ~ Cykliska modeller Icke-sekventiella
modeller

a. Linjart progressiva  a. Livscykelsmodeller a. Kontingenta

- Thelen & Dickerman (1949) - Mann, Gibbard & Hartman (1967)* - Poole (1983)

- Miles (1955) - Mills (1964 & 1967) - Glickman et al. (1987)

- Bennis & Sheppard (1956)* - Gersick (1988)

- Golembiewski (1962) - McGrath (1991)

- Kaplan & Roman (1963)

- Bradford, Gibb & Benne (1964)*

- Tuckman (1965)

- Mann, Gibbard & Hartman (1967)*
- Tuckman & Jensen (1977)
- Napier & Gershenfeld (1981)

- Wheelan (1990)
b. Progressiva jamvikts b. Upprepat cykliska b. Monofasiska - Bales
(1950) -Bion (1943 & 1961) - Cissna (1984)

- Thelen (1954) - Kuypers et.al. (1986)

- Bennis & Sheppard (1956)* - Ginnett (1990)

- Stock & Thelen (1958)

- Schutz (1958)

- Bradford, Gibb & Benne (1964)*
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- Slater (1966)
- Yalom (1975)
- Caple (1978)

Notera: 1/ Artal avser ¢j referenser utan ungefdrligt 4r for formulering 2/ asterisk markerar forskare som i sina teorier lanar drag

fran tva modelltyper.

Som framgar av sammanstéllningen si har huvuddelen av denna forskning
bedrivits inom den teoretiska huvudfdra som kan kallas den linjért progres-
siva och den kommer ocksa att bli fokus for var fortsatta framstéllning, inte
minst dédrfor att den genom Susan Wheelans (1990, 1994) integrativa ansatser
har fatt fornyad aktualitet.

Man kan observera att indelningen inte &r entydig och att vissa forskare
(markerade med asterisk) presenterar modeller som ar blandformer av linjar
och cyklisk utveckling (se t.ex.: Bennis & Sheppard, 1956; Bradford, Gibb &
Benne, 1964 och Mann, Gibbard & Hartmann, 1967).

Vidare har forskare i minst tre studier (Glickman et. al., 1987; Gersick, 1988
och Ginnett, 1990) ifrdgasatt fasutvecklingen som sddan och presenterat icke-
sekventiella modeller. Gersick (1988) har lanserat "den avbrutna jamvikts-
modellen" (The punctuated equilibrium model), med huvudsaklig giltighet
for tidsbegransade projektgrupper. Denna innebér att arbetande grupper gar
igenom relativt ldnga stabila skeden som avbryts av kortare, intensiva
forandringsperioder, atfdljda av nya stabiliserade perioder. Fordandrings-
punkterna forefaller intrdffa i mitten av arbetsgruppens projektcykel oavsett
dennas langd. Monofasiska modeller far hir representeras av Ginnett (1990)
som rapporterar hur en nybildad grupp (en flygbesittning) omedelbart blir
effektiv pd grund av den organisatoriska kontexten.

De flesta anhdngare av linjart progressiva fasmodeller arbetar vanligtvis med
fem faser eller stadier som grupper regelbundet antages genomlépa under
sin utveckling. En kort 6versikt, med utgangspunkt framst hos Tuckman
(1965; Tuckman & Jensen, 1977) och Wheelan (1994) ger féljande grova bild:

1. Formandefas (forming); beroende och medlemskap

Fragor kring medlemskap, tillhorighet, trygghet och beroende dominerar.
Situationen &dr ny och oklar och beroendet av ledaren eller signifikanta
gruppmedlemmar kan vara hogt. Konflikter undviks dven om det ar litt att
fly uppgiften som endast kan engagera via ledarens initiativ.
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11. Stormfas (storming); motberoende och kamp

Den konformitet som upptrdder i forsta fasen ger vika for ett mera
utprovande forhallningssitt. En viss trygghet har uppnétts och genom att
uttrycka avvikande mening och gé i konflikt kan medlemmarna ndrma sig
frigan om regler och normer for framtida arbete. Gruppen som helhet
strdvar efter att frigora sig fran beroendet av ledaren.

III. Normeringsfas (norming); tillit och struktur

Fragor kring regler, strukturer och roller kan nu behandlas och gruppen
priglas av mognare foérhandlingar kring sddana organisatoriska fragor.
Samtidigt stravar medlemmarna efter att fordjupa och befésta sina relationer.

1V. Utforandefas (performing); arbete

Eftersom gruppen i de foregdende faserna har 16st manga av sina socio-
emotionella frdgor kan den arbeta mdlmedvetet med sin uppgift medan de
relationella frdgorna blir mindre framtrddande.

V. Avvecklingsfas (adjourning); avslutning

Denna fas finns i grupper med begrdansad livslingd, men kan ocksa fram-
trdda om gruppen drabbas av yttre belastningar t ex nedldggningshot. Den
innebér att socioemotionella fragor far fornyad aktualitet och arbetssfaren
kan drdneras pd energi.

Denna typ av fasmodeller torde krdva avsevard ytterligare validering, men
kan pa sikt komma att innebdra goda majligheter att

(a) for varje fas specificera den relativa betydelsen av de struktur- och
processfaktorer som denna framstéllning presenterat som centrala
och vidare

(b) for varje fas lamna mera riktade rekommendationer avseende
lampligaste utformning av faktorer i den arbetande gruppen. En
tankbar modell dterges i figur 6, nedan:
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Relatiy betydelse
av olika struktur-
och processfaktorer

Tid

Struktur- och processfaktorer:

Mal, kommunikation, storlek, granser, roller, ledning,
organisationskontext, sammanséttning, normer, kohesion
och balans mellan relations och uppgiftsorientering

Figur 6. Sammanfattande modell over struktur- och processfaktorers forandring | utveckling
over tid

For ndrvarande kan det, vad galler strukturfragor betraktas som sannolikt att
de tydligaste fasskillnaderna aterfinns inom omradena kommunikation och
ledarskapets utformning och for processidan inom normbildningen,
kohesionen och balansen i relations-/ uppgiftsorientering.

Ytterligare ett specifikt omrdde ddr fasmodellerna mdjligen kan fordjupa var
forstdelse av de arbetande gruppernas liv d&r som hypotesgenerator kring
frigan om olika typer av arbetsgrupper mojligen har skilda utvecklings-
forlopp. Detta dr ju ndgot som delvis antyds av bland annat Gersicks (1988)
och Gennicks (1990) fynd och den divergens i uppfattning som
overhuvudtaget kan identifieras inom filtet. Grafiskt skulle denna grupp av
hypoteser kunna illustreras som i figur 7.
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Grupptyp efter integration
och differentiering:Typ I:
Handling / Forhandling Typ II:
Tillverkning / ServiceTyp III:
Projekt / Utveckling Typ IV:
Rédgivande / Involverande

Figur 7. Sammanfattande modell 6ver hypotesomrdden for grupptyp och gruppens
forindring | utveckling dver tid

Wheelan (1994) hivdar att skillnader mellan tidigare grupputvecklings-
modeller huvudsakligen kan hénforas till att de byggde pa grupper med
olika uppgifter. Bland annat uppehaller hon sig vid de specifika forhall-
andena i sjilverfarenhets- och psykoterapigrupper. Aven hér inleds utveck-
lingen med de tvd faserna beroendeorientering och konflikt, medan dessa
grupper i den tredje fasen mera kommer att inriktas pd att hantera fragor
kring tillit, snarare an struktur- och normfradgor, medan det fjarde stadiet blir
mera centrerat kring avslutningsfrdgor dn kring arbete och maluppfyllelse.
Mojligen pekar dessa avvikelser pa en svaghet i den maltypologi som
anvands i ovanstdende modell. Sjdlverfarenhets- och psykoterapigrupper
skulle i denna modell snarast placeras in som grupper med lag intern
differentiering och 1ag extern integration och séledes vara av Typ IV. Enligt
Sundstrom med fleras (1990) modell beskriver denna typ till exempel
kommittéer, styrelser, kvalitetscirklar, medbestimmandegrupper, med-
borgarrad och radslagsgrupper. Uppenbart finns i till exempel psykoterapi-
gruppers arbetsmal en kvalitet som inte fdngas av denna modell.
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Vara rekommendationer blir tills vidare ganska begransade:

A. Gruppen och dess ledning bor sdrskilt uppmérksamma att bade den
relativa vikten av, och utformningen av, ledning, kommunikation,
normbildning, kohesion och balansen i relations-/ uppgiftsorientering bor
anpassas till den utvecklingsniva gruppen befinner sig pa.

Socialisation och fornyelse

For socialisationsmandvrer i grupper, samt mellan grupp och individ, finns
egentligen endast en utvecklad integrativ modell. Denna formulerades av
Moreland och Levine (1982) med utgangspunkt i tre grundlaggande psyko-
logiska processer: evaluering, engagemang och rollskifte. Vid evaluering
utvecklar gruppen och individen normativa f6érvantningar avseende
varandras beteende, Overvakar eventuella oOverensstimmelser mellan det
faktiska och forvdntade och stravar efter att minimera dessa diskrepanser.
Relationens beloningsvarde i varje givet 6gonblick bestims for bada parter
av i hur hog grad den andre lever upp till de egna fGrvantningarna.
Evalueringen kan avse tidigare, aktuella och framtida relationer mellan
grupp och individ, liksom tillgdngliga alternativ i alla tre tidsdimensionerna.
Engagemanget  (commitment) mellan gruppen och individen avgors av
evalueringsprocessens resultat. Engagemanget bade f6ér gruppen och
individen fordndras Over tid och vid vissa bestimda Okningar eller
minskningar kan det na ett sd kallat beslutskriterium, som om det &ver- eller
underskrids (beroende pa rorelseriktningen) resulterar i ett rollskifte, varefter
en ny evalueringsprocess pdbdrjas och si vidare. Moreland och Levine
beskriver i sin modell hur relationen mellan individen och gruppen kan
genomgad fem distinkta faser: undersdkning, socialisering, underhill,
resocialisering och erinran. Den 6mesdiga anpassningen mellan individen
och gruppen ténkes ske bland annat genom processerna ackommodation och
assimilation. Modellen aterges grafiskt i figur 8.
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Figur 8. Moreland och Levines (1982) modell

Notera: @ — @ Rollskiften A — D engagemangsnivaer som bestimmer: (A) intradeskriterier,
(B) acceptanskriterier, (C) atskillnadskriterier och (D) uttrddeskriterier.

Moreland och Levines modell visar pa betydelsen av ett aktivt forhdllnings-
sitt bade fran grupp och individ for att skapa, underhalla och bevara
gruppmedlemsskapet. Socialisations- och resocialisationsfaserna har varit
foremal for avsevérda forskningsinsatser och kunskaperna om relationen
mellan marginellt medlemskap och fullt medlemskap &r relativt goda och en
forsta kritisk oversikt har lamnats av Moreland och Levine (1989).

A. Gruppen och dess ledning bor medvetet och aktivt hantera socialiseringen
av nya medlemmar, resocialiseringen av marginalmedlemmar och
hanteringen av uttrdden ur gruppen.

Sammanfattning och en integrativ modell

86




Vart arbete sa ldngt har resulterat i en ganska komplex modell som samtidigt
forsoker ta hansyn till

(a) utvecklingsaspektens antagna fem faser,

(b) de atta centrala strukturfaktorerna,

(c) de tre centrala processfaktorerna,

(d) de fyra grupptyperna efter grad av differentiering och
(e) den socioekologiska kontexten

Grafiskt kan denna dterges som i figur 9.

Socioekologisk kontext

. Struktur och
process :Mal, kommunikation,
storlek,grénser, roller, ledning,
orga-nisationskontext, sammansétt-
ning, normer, kohesion,
balansmellan relations och upp&
orientering

2.
Gruppty p:Integy
ions-
ochdifferentieringsgra

Figur 9. En integrerad modell

For att konkretisera den integrerade modellen kan vi forestdlla oss 18
nyinryckta varnpliktiga i en marin fartygsbeséattning. De ska enligt typologin
utvecklas till en grupp av Typ I (Handling/ forhandling), och ha bade hog
extern integration och hog intern differentiering. I sin tidiga existens ar de
dock en utbildningsgrupp med 1ag differentiering som efterhand kommer att
bygga olika roller och utféra specialiserade uppgifter.

Gruppens integration med omvirlden (roten/ divisionen/ flottiljen/
flottan/ marinen/ forsvaret) dr inledningsvis 1dg och medlemmarna kan
antas vara upptagna av fragor kring medlemskap och trygghet. De &r starkt
beroende av sina chefer och ledare. Uppgiften &r &nnu diffus och
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forhallandet till malet préglas fran och till av flykt. Gruppen ar pétagligt
relationsorienterad. Situationen kan i modellen dterges som i Figur 10.

=

Socioekologisk kontext

ag extern
integration

Uppgifts-
orientering

Samman-
séittning

Relations-
orientering

Lag intern
differen-
tiering

Tid

Figur 10. Den integrerade modellen utvecklad for ett tidigt gruppskede i en typ-I-
grupp.

En intressant iakttagelse inom modellen &r att &ven om typologin férutsétter
att gruppen ar av Typ I har den &nnu inte utvecklats till en sddan utan
praglas av gransforhdllanden som &r typiska for en Typ-IV-grupp (rddgiv-
ande/involverande). Mgjligen &r alltsd grupper for utbildning/ trdning
exempel pa en svaghet i den anvidnda typologin ndr den sitts in i ett
utvecklingsperspektiv.

I ett senare skede av gruppens existens har de socioemotionella fragorna
l6sts dven om normfradgor fortfarande har relativt stor betydelse.
Integrationen med omvérlden har 6kat och genom utbildning och traning
har specifika arbetsroller utvecklats och den interna differentieringen har
alltsd okat. Medlemmarna arbetar malmedvetet med gruppens uppgift och
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deras autonomi i forhallande till ledningen har vuxit. Gruppen ar for sin
overlevnad, och pa grund av att den verkar i en sluten och en krivande
milj6, starkt beroende av en hdg sammanhdllning. Situationen kan inom
ramen for den integrerade modellen schematiskt terges som i Figur 11.

Socioekologisk kontext

Hog extern
integration

/ N Uppgifts

orienter-

Relations-
orientering

Hog intern
differen-
tiering

Tid

Figur 11 Den integrerade modellen utvecklad for ett senare gruppskede i en Typ-I-
grupp.

Samtliga falt som modellen definierar torde knappast ha lika hog relevans.
Som vi kunnat visa ovan gar det, om varje félt studeras for sig, att finna
rimligt generella och stabila fynd rdrande faktorer som forefaller framja
arbetet i en "arbetsgrupp". Helhetsbilden &dr dock mindre entydig och modell-
en kan anses antyda att gruppforskningen idag mdjligen stdr infér en
potentiellt fruktbar kris, ddr f6ljande fragor kan stéllas:

1. Ar generaliseringarnas tid forbi? Forskningen om arbetande grupper fore-
faller ha passerat den punkt dér ett enskilt forsok eller en enskild studie kan
antas ha generell rackvidd. Alltfér mycket tyder p4 att optimala processer och
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strukturer skiljer sig alltfor mycket 4t mellan olika grupptyper och gruppmal
samt for olika socioekologiska kontexter for att tilldta slutsatser med ndgon
hogre grad av allméngiltighet. Mojligen géller detta dven for strdvandena att
fdnga alla gruppers utveckling i en modell (se vidare nedan under punkt 3).

2. Kan gruppens socioekologiska kontext negligeras?

Helt analogt med den forskjutning som har skett inom den allménna psyko-
login fran den tidigare starka betoningen av individens betydelse till f{6rman
for en okad betoning av den sociala kontexten (se t.ex. Nord & Fox, 1996, sid.
165 - 168) har gruppsykologin i allt hogre grad kommit att betona den sociala
och historiska kontextens betydelse for arbetande gruppers funktion. En
liknande utveckling finns inom organisationsteorin ddr organisationsekologi
har kommit att bli ett allt centralare filt (Baum, 1996). For vart vidkommande
innebdar detta ett allvarligt ifrdgasdttande av den experimentella
gruppsykologins mdgjligheter att bidra med meningsfull kunskap om
arbetande gruppers funktion. Att det fortsatta arbetet blir som mest fruktbart
i autentiska grupper och med hinsynstagande till gruppers socioekologi
forefaller mot bakgrund av den féregdende framstéllningen troligt.

3. Finns det grupper utan tids- och utvecklingsaspekter?

P4 ett allmént plan stdr det klart att de iakttagelser som gors i smagrupps-
forskning i hog grad betingas av var i en grupps temporala varande
observationerna gors. Aven om intresset for linjart progressiva modeller
intensifierats och genererat en hel del empirisk forskning kvarstar kraftfulla
ansprak fran anhdngare av cykliska och icke-sekventiella modeller. Mgjligen
ar det hér s, att olika grupptyper béast beskrivs av olika modeller (jmf t.ex.
Gersick, 1988).

4. Vilka teoretiskt forankrade beskrivningar av midl- och grupptyper kommer att
krivas?

Varje forklaringsforsok till gruppskeenden bor innehdlla en belysning av
mal- eller grupptypens inverkan pa det studerade omradet. Hér finns ocksa
uppenbart ett behov av att utveckla mal- och grupptypologier som anknyter
till teoretiskt centrala begrepp. Ett lovande forsok i den riktningen utgor
Sundstroms med fleras (1990) ansats, som utgdr ifrdn externa och interna
gransarrangemang i grupper. Dock forefaller teoribildningen kring
gransfunktioner fortfarande ganska osofistikerad och bor vara mojlig att
vidareutveckla.
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5. Vilka dr sambanden mellan utformningen av process, struktur och utveckling?

En viktig utmaningen synes ligga i att mera precist férsoka faststédlla den
relativa vikten, kvalitén och funktionen hos olika kidnda strukturer och
processer for olika utvecklingsskeden i arbetsgruppen. Ocksa detta forefaller
krdava en fortsatt utveckling av de teoretiska redskapen for fOrstdelse av
grupputveckling. Aven hir kan formuleringar i termer av gransférhallanden,
visa sig fruktbara. I synnerhet giller detta effekter av att olika gréansers lage
kan antas fordndras under utveckling och omvandling.

6. Ar struktur och process meningsfulla avgrinsningar?

Mycket tycks tyda pd att det i den fordndrade kontext for forskning om
arbetande grupper jag skissat i denna uppsats blir allt svarare att halla fast
vid den traditonella uppdelningen av centrala gruppfenomen i process-
respektive strukturfaktorer. I ljuset av grupputvecklingsteori verkar det
sannolikare att givna faktorer i vissa skeden kan ha processkaraktir och i
andra snarare anta karaktdren av strukturer.

7. Ar enkelriktade orsaksmodeller lingre meningsfulla?

I och med att struktur och process som begrepp bérjar forlora sin tidigare
stabilitet okar samtidigt mojligheten att "dubbelrikta" kausaliteten mellan
olika studerade faktorer. Kanske dr detta mest tydligt nar det géller effektivi-
tetens detronisering som en resultatvariabel. Det forefaller i vart fall inte
osannolikt att framtida modeller kommer att praglas av en viss, och mgjligen
tilltagande, skepsis mot enkelriktade sambandsmodeller.

8. Kan ett meningsfullt och fruktbart effektivitetsbegrepp utvecklas?

Var framstéllning har visat hur smagruppsforskningen borjade med kraftiga
forenklingar av begreppen mal, uppgift, produktivitet och effektivitet.
Mycket tyder pd att dessa forenklingar byggt pa ett forgivet-tagande av
dessa begrepps innebdrd som bland annat medfort att de alltmer kommit att
avldgsna sig fran en meningsfull definition av vad "god funktion" i en
arbetande grupp kan innebéra. Inte minst géller detta produktens grad av
accepterbarhet bland avndmare av gruppens anstrangningar.
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Fragornas validitet

Ovanstdende fragor har vuxit fram ur den genomgéing som gjorts i detta
arbete och far betraktas som tillfdlliga slutsatser. Sjdlvfallet kommer deras
barighet att vara beroende bade av det urval av forsknings- och
praktikerdata som har gjorts och av forfattarens egna perspektiv, preferenser
och erfarenheter. For att i ndgon médn prova frdgornas validitet vill vi
avslutningsvis stdlla dem mot tva relativt aktuella genomgangar. Den forsta
har gjorts av Shulman (1996, sid. 357 ff) av informationsteknologi,
kommunikation och "god grupparbetsprestation”. Denne forfattare inleder
sin framstdllning med en genomgang av centrala teman i forskningen kring
arbetsgruppers prestationer. Han bygger da pa tidigare sammanfattningar
frdn 1986 till och med 1996, ndmligen Hackman (1986, 1987), Ancona och
Caldwell (1988), Levine och Moreland (1990), Sundstrom m.fl. (1990),
Campion m.fl. (1993) samt Guzzo och Dickson (1996) av vilka endast
Hackman, Levine & Moreland samt Sundstrom m.fl. ingdtt i var féregdende
genomgang. Det bor ocksd papekas att Shulman understryker att fragan om
vad som &r "gott", sdledes dven vad som utgdr god grupprestation, ytterst dr
en moralisk frdga som han avslutningsvis diskuterar i konstruktionistiska
termer efter Penman (in press 1995 citerad i Shulman).

Shulman sammanfattar sin "metagenomgang" i sju explicita teman och enligt
var uppfattning overensstimmer resultaten mycket vdl med de frdgor som
resulterat av var aktuella genomgang och som ringas in av den integrativa
modellen. Mgjligen kan vi hdvda att vara punkter 4, 5 och 6 gar langre an
vad Shulman gor. Han & sin sida betonar i hogre utstrackning tdnkbara
framtida konsekvenser av informationsteknologin.

Den andra genomgangen har gjorts av McGrath (1997) och visar att den
amerikanska smagruppsforskningens tre grundinriktningar Michigan-,
Harvard- och Illinoisskolan alla har natt gransen for vad som kan utvinnas
inom deras ganska stingda paradigm. Under en mellanperiod har enligt
McGrath grupper som informationsbearbetande system, som konsensus-
och konflikthanterande system och som beteende-motiverande, -reglerande
och -samordnande system tilldragit sig ©kande uppmairksamhet. For
framtiden ser McGrath storst mojligheter i att betrakta grupper som
komplexa, adaptiva, dynamiska system, vilket stéller krav pa forskarna att
arbeta med helheter, kontexter, tvavéagsinteraktioner och temporala aspekter
samt betraktar gruppen som ett komplext ndtverk av band mellan
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medlemmar, uppgift och teknologi. McGrath ldamnar ocksd en serie
metodologiska rekommendationer. Ocksd denna forfattares slutsatser, som
var okdnda vid pdbdrjandet av denna genomgdng, stimmer vil overrens
med vad som framkommit hér.

Det bestdende intrycket av var genomgang av kunskapsldget nédr det galler
arbetande grupper och deras funktion dr att gruppforskningen mot slutet av
1900-talet befinner sig i en avgdrande, men forhoppningsvis fruktbar kris.
Var bedomning &r att det finns en hog utvecklingspotential framst vad géller
gruppers socioekologi, gransforhédllanden och temporala férhédllanden.
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LEWIN OCH DYNAMISK
GRUPPSYKOLOGI.

En jamforelse och diskussion om dynamisk
gruppsykologi och ledarens konsultroll.

Johan Nislund
Institutionen for pedagogik och psykologi
Linképings universitet

Inledning

Det har ater blivit intressant med Lewins tankar om olika filt som
paverkar oss i vart varande. I socialpsykologiska introduktionsbocker
lyfter man ofta fram Lewins stora paverkan pd den experimentella
socialpsykologin (Hogg & Vaughan, 1995). Han har dven pdaverkat
psykoanalytiska teoretiker och praktiker i deras arbete (De Board, 1978)
och inspirerat andra att utveckla hans tankegangar om grupper och hur
man i grupp kan trdnas i manskliga relationer (Rogers, 1970).
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En artikel av Scheidlinger (1994) gjorde mig nyfiken pa Lewins
socialpsykologi, framforallt med avseende pd maéanniskan som
gruppvarelse. Lewin var mycket intresserad av gruppteorier och hur de
kunde tillimpas. Det var bla dédrfér han var med och inledde ett
samarbete med det Brittiska Tavistock Institute of Human Relations, som
bildades 1947, samma &r som Lewin hastigt dog i en hjartinfarkt. Till de
mer framtrddande teoretikerna inom Tavistock Institute of Human
Relations hor Melaine Klein och Wilfred Bion (Jern, et al, 1984).

Dessa historiska grunder, och personer, till mycket av dagens grupp- och
socialpsykologiska teorier har inspirerat mig att skriva denna uppsats.
Min nyfikenhet géller hur de, framforallt Lewin och Bion, lyckades med
att skapa en konsultroll som stimde Overens med deras teoretiska
antaganden. Nér jag ldser om handledning och konsultation ser jag till
min fasa att man i Sverige inte problematiserat den enligt Lewin, Bion,
etc, sd viktiga rollen som gruppledare och konsult. I den nuvarande
svenska diskussionen verkar det som om man tagit konsultrollen for
given. Men vilken konsultroll?

I denna uppsats har jag valt att forst redogora fér Lewins grupp- och
socialpsykologi, dérefter den dynamiska gruppsykologin, som Bion
historiskt tillhor, for att sist diskutera och jamféra deras syn pa
gruppsykologi och konsultrollen.

Lewins grupp- och socialpsykologi

Enligt Schellenberg (1980) visar Kurt Lewins tidiga uppsatser pa ett
starkt intresse for tillampad psykologi och sociala reformer, ett intresse
som varade livet ut. Hans klassiska "det finns inget sa praktiskt som en
god teori" visar att han inte sig ndgon motsittning mellan praktiska och
teoretiska intressen utan snarare att det krédvs teori for att riktigt forsta
praktiken.

Kurt Lewin utvecklade redan under sin tid i Tyskland det som kom att
kallas hans filtteori. Denna teori tog han med sig, och vidareutvecklade, i
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USA. Den ligger till grund for savdl hans socialpsykologi som
vetenskapsteoretiska resonemang. Genomgangen av hans
socialpsykologi borjar dédrfor med faltteorin. Nedan har jag skrivit upp
de féltteoretiska reglerna.

Féltteoretiska regler enligt Lewin (1942):

1. Constructive Method.
Lewin var inte intresserad av enkla framtrddelseformer
(fenotyper) som kan summeras statistiskt utan mer av den
underliggande, bestimmande tendensen (genotyper).

2. Dynamic Approach.
System dr dynamiska (férdanderliga) sa till vida att om ndgon del
forandras, sd har andra delar ocksé en tendens att forandras.

3. Psychological Approach.
Teorin &r psykologisk. Den vill visa pa att vi upptar verkligheten
i en subjektiv psykologisk process. Inte utifran orsak-verkan eller
stimulus-respons.

4. Analysis Beginning with the Situation as a Whole.
Analysen ska borja med situationen som helhet. En princip fran
gestaltpsykologin.

5. Behavior as a Function of the Field at that Time It Occurs.
Bara forutsdttningar i nuet kan forklara erfarenhet och beteende
i nuet. Vilket ibland har misstolkats som att teorin ar ahistorisk.
Den sédger ddremot att manga referenser inte dr verksamma i
nuet och ddrmed i personens livsrum.

6. Mathematical — Representations of  Psychological  Situations.
Psykologiska fenomen kan representeras matematiskt. Denna
regel uppmuntrar formalisering.

Enligt Lewin (1946, 1972) é&r livsrummet den viarld som individen
upplever vid en given tidpunkt i det totala psykologiska filtet (eller det
sociala rummet). I det sociala filtet finns allt fysiskt, socialt och kulturellt
som paverkar individens livsrum. Livsrummet gar att beskriva med

hjélp av relativt fa (kanske 12) relaterade konstruktioner eller filt (Lewin,
ibid).

"Within the realm of facts existing at a given time one can
distinguish three areas in which changes are or might be of
interest to psychology:

1. The ’life space’; i. e. the person and the psychological

enviroment as its exists for him.

2. A multitude of processes in the physical or social world, which
do not affect the life space of the individual at that time.
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3. A ‘boundary zone of the life space: certain parts of the physical
or social world do affect the state of the life space at that  time."
(Lewin, 1943, 1975, s 57).

Han betonar alltsd livsrummet och de aspekter av det sociala rummet
som paverkar, eller inte paverkar livsrummet. Det dr dérfor han kan sdga
att det &r relativt fa (upp till 12) konstruktioner som pdaverkar
livsrummet. I psykologiskt, och vetenskapsteoretiskt, hdnseende ar detta
en viktig markering mot systemteorin som inte uttalar ndgra sddana
begransningar (Bergmak & Oskarsson, 1984).

Samspelet mellan individ och omgivning fordndras stindigt. For att
forsta beteende och upplevelser maste man analysera varje sarskilt fall.
Beteendet dr vid varje tidpunkt en produkt av livsrummet. For att forstd en
individs beteende maste vi darfor kdnna till totaliteten av de krafter som
dr verksamma pd det psykologiska féltet. Det dr det totala faltet, inte de
isolerade elementen, som producerar individens beteende (Schellenberg,
1980).

Lewin skriver om grinser (boundaries) och grinsvakter (gatekeepers) och
att det ar vid gridnsen mellan individens livsrum och omvérlden som
forandringsagenter (change agents) kan agera. Pedagoger, psykologer, etc
kan hér intervenera for att skapa fordandring. Gold (1992) hédvdar att vi i
dag har mycket att ldra av Lewins tankar. For att 6ka var forstdelse av
manniskors "granser" mdste vi 6ka var forstdelse for vad som hander i
livsrummet och i det sociala rummet (det totala psykologiska faltet). Har
inbegriper Gold sddana fenomen som gruppatmosfiar och gransvakter.
Som exempel tar han att vi inte kan "klandra offret" som anvander sig av
sin beprovade erfarenhet dven nér forandringar i det sociala rummet har
skett och som gor att tidigare anvdnda beteenden blir inadekvata. Istéllet
borde vi, enligt Gold, anvédnda socialpsykologin till att understka vilken
kombination av livsrum och socialt rum som kan skapa férandring.

Lewin ansdg i god gestaltpsykologisk anda att en grupp inte &dr en
samling individer utan snarare en mdngd relationer mellan individer.
Olika kraftfalt gor sig ocksa har pdminda. Dels egna, individuella krafter
och dels fran krafter i omgivningen, inom gruppen och utanfér gruppen.
Ibland talade Lewin om gruppens livsrum (Schellenberg, 1980).

Det finns manga kopplingar mellan Lewins filtteori och hans tankar om
grupper. Det dr kanske inte sd underligt med tanke pd att han ansdg att
individens beteende, tankar och kénslor styrs av det sociala rum som
hon befinner sig i. Han hade sett och upplevt vad social paverkan och
grupptryck kan innebdra for vad en maéanniska tdnker och gor,
exempelvis nazisternas paverkan pa vanliga medborgare. Han forsokte
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pa sitt sdtt vinda denna paverkan till att kunna anvdndas i demokratins
tjanst.

Lewins mest beromda gruppexperiment dr det som han inspirerade
Ronald Lippit och Ralph White att gora i lowa City 1939 (Lewin, Lippit,
& White, 1939). Det foregicks av ett experiment av Lippit (1939) dar tva
fritidsklubbar av 10-dringar bildades for att gora teatermasker. En grupp
fick en demokratiskt inriktad ledare och en fick en auktoritdrt inriktad
ledare. Grupperna triffades 11 ganger och fyra trdnade observatorer
forde noggranna observationer. Resultaten visade pa stora skillnader i
gruppklimat mellan grupperna. Barnen i gruppen med demokratiskt
ledarskap talade om vi och wvdra saker medan den auktoritdrt ledda
gruppen pratade om jag och mina saker. Forskarna drog ocksa slutsatsen
att under auktoritdrt ledarskap skapades syndabockar av gruppen, da de
inte kunde angripa ledaren. Intressant dr att Lippit kunde visa pa
experimentets resultat som helhet genom att visa pa hur beteendet hos
tva flickor forandrades efter det att dom bytte grupp och ledarskapsstil
(efter 7 traffar), frdn auktoritart till demokratiskt och vice versa (Lewin,
1939, 1948).

Nér sedan Lewin, Lippit och White (1939) gjorde forberedelserna infor
sitt experiment och trdnade ledarna for grupperna i olika ledarskapssti-
lar upptickte Lewin en person som hade tolkat demokratiskt ledarstil
som att han inte skulle ldgga sig i vad deltagarna gjorde. Detta fick Lewin
att reagera da han hivdade att demokratiskt ledarskap &r aktivt och han
fick dd idén att ta med en tredje ledarskapsstil, laissez-faire eller lat-ga
ledaren (McCoby, 1992).

Vid intervjuerna efter experimentet kommenterade ndgra pojkar
ledarens beteenden med; "han tillit oss inte gora det som vi ville
gora'"(om den auktoritire ledaren), "han var en bra kompis, arbetade
tillsammans med oss och tinkte pd samma sétt som vi" (om den demo-
kratiske), "vi kunde gora vad vi ville" (om lit-gi ledaren) .

Experimentet visade i stort att genuint samarbete och deltagande fran
pojkarnas sida underldttades av demokratiskt ledarskap men att det kan
finnas individer som kan vara mer eller mindre opdverkade av annat
ledarskap dn det som de &r vana vid, och uppfostrade med. En pojke
som hade en far som var militdr féredrog under hela experimentet
auktoritdrt ledarskap och kunde inte identifiera sig med demokratiskt
ledarskap som de andra pojkarna. Demokratiskt ledarskap, i sig, ar alltsa
inte tillrackligt for att skapa en demokratisk anda hos en person, i en

grupp.
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Intressant att notera dr att grupp 3 som borjade med laissez-faire ledaren
hade ett beteendemonster dér barnen sprang omkring och inte gjorde sa
mycket produktivt. Detta beteendemonster tog denna grupp med sig
dven nidr de hade andra ledare/ledarskapsstilar. Vilket inte skedde med
grupp 4 som borjade med auktoritdr stil for att sedan byta till laissez-
faire och sist demokratisk. Det verkade alltsa som att det &r viktigt att
inte ldta barnen vara wutan ledarskap i en grupps borjan da
gruppbeteendet senare blir svart att dndra. Ndgot som sdkert manga
larare kdnner igen.

Lewin har i en senare kommentar (Lewin, 1943, 1975, s 50) till studien
skrivit att man maste studera en grupp under en lidngre tid for att avgora
vad som dr gruppens upplevelse av den aktuella situationen (actual
setting, se citat ovan).

" Group decision is a process of social management or self
management of groups. It is related to social channels, gates
and gatekeepers; to the problem of social perception and
planning; and to the relation between motivation and action,
and between the individual and the group."

(Lewin, 1947, 1975, s 211).

Dynamisk gruppsykologi

Dynamisk gruppsykologi utgdr frdn Freuds psykoanalytiska teori
(Freud, 1921). Ofta &r de teoretiska fundamenten, precis som hos Freud,
sprungna ur erfarenheter fran en terapeutisk relation. Min avgransning
till en dynamisk gruppsykologi dar man ser gruppen som en helhet (gestalt)
(eg Foulkes, 1957 och Bion, 1961) &r inte en heltdckande beskrivning av
dynamisk gruppsykologi, men kan dnda anses som ett av de viktigaste
teoretiska fundamenten i dynamisk gruppsykologi av i dag (Mac Kenzie,
1992) och viktig framforallt for Tavistock-traditionen och deras
grupprelationskonferenser (Weisbord, 1987).

"The group-as-a-whole approach can be summarized ass
follows:

- The primary task of any group is what it must do to survive.

- The group has a life of its own arising out of the fantasies and projections
of its members.

- The group uses its members on the service of its primary  task.
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- The behavoiur of any group member at any moment is the expression of
his or her own needs, history and behavioural patterns and the needs,
history and behavioural pattens of the group.

- Whatever the group is doing or talking about, the group is always
talking about itself, reflecting itself.

- Understanding the process of the group provides = members with
heightened awareness and the ability to make previously unavaliable
choices about their identities and functions in a group setting.”

(Furnham, 1997, sid 474)

Gruppen har i detta synsitt ett eget liv, vars mal &r gruppens fortlevnad.
Varje beteende dr paverkat av sdvdl individen som gruppen och
medvetenhet om individens och gruppens paverkan ger
gruppmedlemmarna storre insikt och férmaga att i framtiden géra mer
medvetna val om sina roller och beteende i liknande situationer.

Referensverk om gruppsykoterapi och psykoanalytiska gruppteorier
brukar ocksd beskriva Kurt Lewins arbeten och teorier, som en del i
utvecklingen av den dynamiska gruppsykologin (DeBoard, 1978).

Enligt dynamisk gruppsykologi finns alltid medvetet, formedvetet och
omedvetet material ndrvarande i en grupp. Den kommunikation som
finns i en grupp speglar detta pa ett komplicerat sétt. I den dynamiska
traditionen ser man gruppen som en gestalt med individer som
framtrader mot en bakgrund (gruppen). Projektioner &r allorstades
ndrvarande, d v s omedvetet material Overférs mellan grupp-
medlemmarna; till gruppens ledare, gruppen, eller andra objekt. Man ser
mer till processen i gruppen &n vad som verbalt uttrycks, och gruppen
ses som ett medium for individer att ldra sig att forstd sig sjdlv och
andra. Kommunikationsprocessen i gruppen ir en mdjlighet att gora
omedvetet material hos individerna medvetet och verbaliserat.

Gruppmedlemmar kan omedvetet tilldelas roller som hdrstammar fran
detet, jaget eller 6verjaget hos enskilda. I detta sammanhang kan ndmnas
manniskors tendens till att utse syndabockar i och utanfér grupperna. Vi
ingdr i en mangd olika grupper och i dverfoéringsnivan hittar vi oftast
familjeobjekt (Foulkes 1957, 1992). Med detta menas att de ménniskor
och grupper som vi ingdr i speglas mot var ursprungsfamilj. Var
ursprungsfamilj, och dess individer, bildar pd det sittet prototypen for
senare relationer.

En viktig person i utvecklandet av psykodynamiska gruppteorier é&r
Wilfred Bion. Han byggde vidare pa Melanie Kleins teorier om
objektrelationsutvecklingen i de tidiga barnadren (Klein, 1960, 1988). Klein
menar att vi forst soker oss till delobjekt, som moderns brost, och att d
se méanniskor (objekt) som goda eller daliga och att vi forst efter det att vi
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kommit en bit i var psykiska utveckling, kan se, och framforallt uppleva
objekten (manniskorna) som hela objekt med bade goda och déliga sidor.
For att ndgon ska bli ett helt objekt f6r oss mdste vi investera kanslor
(psykisk energi) i honom eller henne. Det betydelsefullaste objektet for
oss ar enligt Klein modersgestalten (Klein, 1960, 1988).

Bion (1961) ansag, liksom Freud (1921), att ledaren intar en betydelsefull
roll som objekt for olika projektioner fran deltagarnas sida. Enligt honom
ar gruppen en enhet (gestalt) som &r ndgot mer &n summan av
individuella funktioner eller beteenden. Han sdg pa medlemskap i en
grupp som att individer inte fysiskt beh6ver vara ndrvarande i gruppen
for att vara medlem i, och paverkande i gruppen. Individen, i gruppen,
har ocksd en inre, historisk objektsvirld inom sig, som kan pdaverka
gruppsituationen (Stiwne, 1995). Daremot maste man delta i en grupp
for att gruppfenomen ska kunna demonstreras.

Som vi har sett dr de redovisade dynamiska teorierna inriktade mot olika
objektrelationer, som i sin forlangning kan héirledas till familjen. Dessa ti-
diga objekt spelar sedan en stor roll f6r vart beteende i andra grupper i
vart liv. Freud (1921) tog framfGrallt fasta pa att rivalitet och kénslor
gentemot fadern spelade en stor roll. Senare teoretiker som Foulkes,
Klein och Bion ser mer till hela familjens roll. Detta att vi speglar oss mot
tidiga objekt i vart liv och anvidnder oss av beteenden som har sitt
ursprung i tidigare relationer &r ett genomgdende tema i
gruppdynamiska teorier.

Till den gruppdynamiska skolan hor ocksd vissa begrepp som avser att
forklara en del fenomen som uppkommer i grupper. Foulkes (1957, 1992)
beskriver syndabocksfenomenet som en process ddr gruppdeltagarna
kollektivt projicerar (forldgger) omedvetet material till en annan delta-
gare. Ofta ar det kdnslor av hat som é&r riktat mot ledaren men det kan
ocksd drabba andra gruppmedlemmar. Aven andra kinslor kan

projiceras, exempelvis 6mhet och kérlek som projiceras pa en ldrare eller
behandlare.

" Projektionen har manga aterverkningar. Vi dr bendgna  att till-
skriva andra ménniskor - man skulle kunna séga att vi stoppar in i
dem - en del av vdra egna kdnslor och tankar; det ar tydligt att
det beror pa hur vilbalanserade vi &dr och hur forféljda vi kdnner
oss om denna projektion &r véanlig eller fientlig till sin natur."
(Klein, 1960, svensk dversattning 1988)

Den omvidnda processen, introjektion, dédr personen, eller gruppen, tar in

objekt i omvérlden, goda sdvdl som onda, och inforlivar det i
personens/gruppens inre verklighet férekommer ocksd. Begrepps-
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madssigt ndra introjektion ligger identifikation. Den &r ofta forknippad
med goda objekt som inforlivas och hjdlper individen, eller gruppen, i
sin strdvan efter en egen identitet.

Klyvning av objekt i onda och goda delar dr en forutséttning for
projektiv identifikation (Klein, 1960,1988). Projektiv identifikation &r en
process som inte dr ldtt att beskriva och som ocksd har getts olika
tolkningar (se ex Moxnes, 1995). Genom projektiv identifikation
projicerar gruppen delar (oftast onda) av sin identitet pa andra objekt
(individ eller grupp). Objektet utsdtts for ett interaktionellt tryck som
leder till att objektet lever upp till de forestdllningar som &dr projicerade.
Vilket inte sker vid projektion. De onda delarna kommer da att uppfattas
av gruppen, och objektet, som tillhérande objektet. Den projektiva
identifikationsprocessen kan vara oehort intensiv och stark. S& stark att
exempelvis vanligtvis stabila ledare kan borja bete sig i enlighet med den
projicerade forestédllningen, ndgot som de annars aldrig skulle gora.
Inom gruppen kan ocksd subgrupper bildas som kan fa representera
onda delar av gruppen. Att férldgga onda delar av gruppen till andra
grupper eller personer utanfér den egna gruppen eller organisationen
forekommer ocksa .

Samtliga dessa processer grundldggs enligt Klein (1960, 1988) tidigt i var
barndom och 4r verksamma under hela vart liv, 4ven om de tidigaste
upplevelserna av processerna verkar vara grundldggande {for vart satt att
handskas med dessa processer senare i livet. De ger personer valens, dvs
beredskap eller bendgenhet for ett visst agerande, i olika situationer,
under resten av livet (Bion, 1968).

Ledarrollen som en gruppledare/konsult har inom denna tradition kan
vara svar. Speciellt dd det ingdr att man som ledare ska vara
projektionstavla for gruppens fantasier, radslor, auktoritetsfarhagor och
makt. Genom att arbeta med dessa projektioner kan gruppen ldra sig av
sina erfarenheter. (Furnham, 1997).

” Traditionellt finns en tendens att betrakta konsulten som en
organisationens terapeut, som ofta efter vederborlig “diagnos” satter
in atgdrder for att “reparera” eller “bota” organisationen genom
olika "ingrepp”. " (Boéthius & Jern, 1996).

Diskussion

Min avsikt i denna del &r att forst gora en jaimforelse mellan Lewins
grupperspektiv och dynamisk gruppsykologi, och att dérefter diskutera
ledar/konsultrollen enligt dessa synsatt. Till stdd for att diskutera
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ledar/konsultrollen har jag anvdnt mig av konsultteoretiska
resonemang.

Scheidlinger (1994) skriver att det &r litt att integrera Lewins faltteori
med psykodynamisk gruppsykologi och hénvisar bla till Foulkes och
Bion. Han hinvisar ocksa till White (1992), en fd medforfattare till Lewin
som hivdar att Lewins féltteori i detta avseende har en svaghet, da den
inte rdknar med det omedvetnas pdverkan. Redan pa 1930-talet gjorde
Brown (1936) en jamférelse mellan Lewins féltteori och Freuds
psykoanalytiska teori.

" He (Brown, 1936: min anm) enumerated the following essential
similarities between these two ideologies: (a) both mantain a Gestalt
view of the organism, (b) both view the individual as being in
constant state of interaction with the enviroment, (c) both stressed
the evolution and differentation of the personality out of primary
wholes, (d) both aim at an integration of unitary psychological
factors into broader theorethical systems; and (e) both believed in
psychic determinism and in the uniformity and continuity of
psychological elements in humans."
(Scheidlinger, 1994, s 125-126).

Scheidlinger anser att en utvecklad filtteori mycket vil kan anvéndas
som en forklaringsmodell till gruppsykologi, forutsatt att man
inkluderar psykets omedvetna del. Weisbord (1987) hdvdar att Lewins
psykologi skiljer sig pa ett avgdrande sitt ifrdn Freuds teorier genom att
inte ta med historiska influenser. Daremot pekar Weisbord pd Lewins
starka pdverkan av det psykoanalytiskt orienterade Tavistock Institute i
England, framforallt ndr det gdller méanniskans svdarigheter med
kvarvarande, olosta problem, exempelvis fran barndomen.

For Lewin var ledarskapet viktigt. Han sdg ledaren som en som kunde
forma gruppkulturen och som en garant for demokrati (Weisbord, 1987).
Overhuvudtaget dr gruppen, och ledaren, viktiga enligt Lewin. Hans
eget ledarskap och arbete med olika typer av grupper, visar bla pa detta.
Ledarskapet for de psykodynamiska teoretikerna som behandlas i denna
uppsats dr mer inriktat mot att vara, och finnas till for olika typer av
projektioner, och hirbargerande av omedvetna mekanismer. Bdde Lewin
och psykodynamikerna ser dock gruppen som en arena dér
"verkligheten" dterupprepas och gestaltas.
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Fragan dr om gruppens arena kan pdverkas av tidiga objektrelationer?
Ser vi till vad Lewin skriver mot slutet av sitt liv sd visar det sig att han
da ansdg att det finns historiska referenser som paverkar gruppens har
och nu situation. En tolkning av Lewin (1946, 1972) kan dérfor bli att han
inte fornekar att historiskt material kan paverka gruppens hir och nu
situation men att det finns mycket erfarenhet hos minniskan som inte
paverkar situationen (livsrummet). Detta motsager inte
psykodynamikerna som hdvdar att det &r vissa historiska erfarenheter
som har storre influens pd nuet 4n andra.

Som vi har sett ovan finns det ménga aspekter av Lewins teorier som
sammanfaller med de i uppsatsen beskrivna psykodynamikernas teorier.
De sammantaller genom att vara dynamiskt, gestalt, interaktionistiskt, ledar,
socialpsykologiskt, deterministiskt, historiskt och genotypiskt orienterade.
Skillnaderna ligger da snarast i om man anser att "det finns", eller "inte
finns", omedvetna mekanismer hos manniskan (White, 1992). Som ett svar
pa detta kan vi se vad Lewin (1946, 1972, s 205) skrev om beteende-
observationer; " The observation of behavior permits not only the de-
termination of conscious goals but also of “unconscious goals, “as Freud
uses the term." Detta citat visar att Lewin accepterade att det finns
omedvetna mekanismer hos ménniskor.

Det finns en annan aspekt pd teorierna som inte framkommit och som
enligt mitt sitt att se har en avgorande betydelse for hur man arbetar
med, och i grupper. Om nu ledaren har en sd stor betydelse, vilken roll bor
hon/han inta?

" Lewin compared social change to altering a river's course not by
damming it but by digging a new channel, taking advantage of the
flow instead of fighting it."

(Weisbord, 1987, s 90)

Denna tolkning &dr i overensstimmelse med Lewins tankar om att det
géller att hitta sociala kanaler, grindar och gridnsvakter. Han hyste en
tilltro till att man kan foérdndra grupper, och ddarmed individer, med
hjélp av manniskor som intervenerar. Forutsidttningen verkar dock vara,
som Weisbord (1987) papekar, att det finns jordmdan f6r fordandring.
Psykodynamiker som Foulkes (1957, 1992) skriver att man i gruppen
kan bearbeta de historiska relationerna (hir och nu) genom 6verféringen
till personer (framforallt ledaren) och individen kan dérfor hitta nya sétt
att relatera till andra méanniskor som inte &r sa tyngda av historien.

Det finns en rad teoretiska likheter mellan de gruppdynamiker som héar
ar redovisade och filtteoretikern Lewin nér det géller synen pa att skapa
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forandring i grupper. Men hur ska en ledare ga tillviga for att fordndra
gruppers beteende?

Bade Bion" och Lewin" menar att det gar att fordndra gruppers
beteenden. Bion utgdr ifrdn gruppdeltagarnas (inklusive sin egen)
formaga att s6ka kunskap om situationen (livsrummet) och végar till en
ny situation. Lewin forsoker skaffa sig en bred kunskap, om livsrummet
(situationen) och det totala psykologiska filtet (det sociala rummet), for
att kunna hitta nya vagar for gruppen, och individen. Genom sitt fokus
pad personer och relationer (gruppens och individernas) och inte lika
mycket det sociala rummet utanfér gruppen, verkar det som att Bion inte
arbetar lika mycket med det sociala rummet. Slutsatsen dr kanske inte
helt ovdntad d& den ena inriktningen har sitt ursprung i praktiskt
terapeutiskt arbete och den andra utgar fran mer vetenskapliga
sammanhang.

Bide Bion och Lewin pekar pad det praktiska i att agera utifrdn en
konsultroll i vad man kan kalla aktionsforskning, dvs dadr avsikten dr att
samarbeta for utveckling. Ndgot som deras efterfoljare i den
anglosaxiska viarlden (inklusive Sverige) tagit till sig. Men vilken
konsultroll? For att kunna diskutera detta har jag tagit hjilp av ndgra
konsultteoretiska resonemang.

Schein (1978) skriver att det finns storst skillnader mellan konsulten som
ar en expert inom ett tekniskt omrdde som arbetsplatsen behdover
kunskap om och konsulten som &r expert pd hur arbetsplatsen sjilv ska
hitta sina 16sningar. Den forsta typen av konsult férséker med olika
medel ldra eleverna (arbetstagarna-organisationen) hur man ska gora. I
detta fall kan man tala om att konsulten &r inriktad mot produkten. Den
andra typen av konsult utgdr ifrdn att kunskapen finns inom
arbetsplatsen-organisationen och konsultens arbete (expertis) gar ut pa
att underlitta en process dar deltagarna sjdlva hittar 16sningar pa sina
egna formulerade problem. Enligt Schein (1978) finns det alltsd en
grundldggande skillnad mellan konsulten som dr inriktad mot produkten och
konsulten som dyr inriktad mot processen.

Det finns tre prototyper for konsultrollen i det vasterlandska samhallet
enligt Gallessich (1982): Den teknologiske rddgivaren (the technoligical
adviser) som hjilper andra med ny teknik och hur man 16ser problem;
Botgoraren (the healer) som botar sjukdom med rationella och ibland
genom sin allmdnmanskliga expertroll; Den vise (the sage) som medhjilp
av moraliska och religiésa varderingar visste svaret pa gatorna-frdgorna.
I modern konsultationsteori har man tagit bort den vise som inte
stimmer Gverens med dagens rationella krav. Dock har det visat sig att
man ibland blandar samman olika roller pa ett sddant sdtt att
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konsultanderna (de som soker stod) kan se upp till konsulten som en vis
man eller kvinna med 6vernaturliga krafter.

Den teknologiske konsulten gar ofta in i organisationer som upplever nya
forutsdttningar, som kraver ny kunskap och/eller ny teknik.
Konsultrollen gar ut pa att formulera problemen och foresla vagar att
komma tillrdtta med problemen. Den botande konsulten gar ofta in i
organisationer som har svart att klara stress som kommer av
forandringar och/eller krav. Konsultrollen gar hdr ut pd att
diagnosticera och behandla stress (Gallessich, 1982).

Enligt Gallessich (1985) kdnnetecknas den konsultativa praktiken av
intiuitiva konsulter som stdder sig pd sin ordinarie profession,
exempelvis som terapeut, ldrare eller forskare. F4 konsulter foljer en
konsultationsteori. Utan att ha gjort ndgon studie av dagens svenska
konsulter kan jag nog pastd att det troligtvis ser likadant ut i Sverige
1998. Den konsultationsmetodik som anvdnds mest i Sverige dr den
Caplan (1970) verkar for (Hylander, 1995).

Gallessich (1985) vill bygga upp en konsultativ metateori med hjalp av
ndgra nya modeller. En indelning som inte bygger pa var i
organisationen (klient-konsultand-organisation) man sétter in atgarden
utan som bygger pa de grundldggande varderingar som finns. Hon delar
upp konsultation i:

1. Forskningsbaserad teknisk konsultation, ddr konsulten &dr en teknisk
eller klinisk expert.

2. Minskligt utvecklingsbaserad konsultation, ddr konsulten dr en
terapeutisk eller samverkande expert.

3. Socialpolitiskt baserad konsultation, ddr konsulten dr en ledare i
gruppens/organisationens frihetskamp.

I vissa avseenden kan de tre konsultationsmodellerna arbetade i samma
dimension, exempelvis utifran mansklig motivation eller en ldrande roll
(Gallessich, 1985). Men hur stimmer Lewin och Bion in pa dessa
konsultativa modeller?

Bade Lewin och Bion kan enligt Gallessichs forsta modell (1982) ses som
de vise mdnnen i vissa kretsar. Det finns stora risker med en sddan syn
pa konsulten. Om exempelvis en handledningsgrupp inte &r kritiska mot
en konsultativ handledare som omedvetet for 6ver en terapeutisk modell
som inte passar arbetsplatsen (Fyhr, 1995) kan det leda till stridigheter
inom gruppen och organisationen. Gallessich (1982) anser, liksom de
flesta av dagens konsulter, att den vise mannen inte dr en god
konsultroll. Bion, med sin terapeutiska férankring, hade enligt Gallesichs
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forsta modell (1982) snarast en botgdrande konsultroll medan Lewin,
med sin vetenskapliga férankring, antog den tekniskt rddgivande rollen

Enligt Gallessichs nya metamodell (1985) borde bdde Lewin och Bion hamna i
den minskligt utvecklingsbaserade modellen (Wendelheim, 1997). Dock med
den skillnaden att Bion antar den terapeutiska rollen (Boéthius & Jern 1996)
och Lewin den samverkande rollen (Wendelheim, 1997). Mot slutet av sitt
liv arbetade Lewin med olika projekt som avsdg att forandra grupper
(Schellenberg, 1980). Aven om han inte kunde utveckla denna del av sitt
arbete i ndgon stérre omfattning, andra fick gora det efter honom, pekar
det 4nda pa att han hade ambitionen att gora det. I dessa kan vi spdra en
inriktning mot den socialpolitiska modellen.

I denna uppsats har jag gjort jamforelser mellan gestaltinriktade
gruppdynamisk teori och Kurt Lewins socialpsykologiskt inriktade
gruppdynamiska teori, samt Wilfred Bions och Kurt Lewins konsultroll.
I detta genomkonsultade och gruppinriktade land &r det dags att
skdrskdda bakomliggande antaganden och roller. I detta sammanhang
kan Wilfred Bion och Kurt Lewin vara goda exempel.
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Kapitel 4

VAD AR EN GRUPP ?

Om att definiera gruppbegreppet.

Dan Stiwne
Institutionen for Pedagogik och Psykologi,
Linképings Universitet

Detta kapitel finns i omarbetat skick publicerat i: Stiwne, D. (1995). Vad 4r en grupp? Nordisk
Psykologi, 47.182-196.
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Inledning

Att definiera begreppet grupp kan vid ytligt betraktande te sig lika
irrelevant som att definiera begreppet ros. En ros, dr en ros, dr en ros.
Dvs. vi har att gora med ett begrepp som har en slutlig innebérd i sig
sjdlv och inte behover definieras. Ett omedelbart och naivt svar pa fragan
om hur grupp skall definieras brukar siledes ga ut pa att det &r en
samling individer som kan lokaliseras i tid och rum, har ett visst antal
medlemmar, en viss bestiandighet i tid, eventuellt dr forenade av en viss
uppgift och eventuellt karaktériseras av ndgon grad av sammanhéllning.
Det oreflekterade svaret pa hur en grupp skall definieras &r saledes ofta
konkret, fysiskt och pétagligt. Enighet brukar rdda om att om ingen
befinner sig pa en viss plats sd foreligger ingen grupp av individer.

Som vi snart skall se dr forhdllandena betydligt mer invecklade. Det ar
snarast sd att gruppbegreppet liksom madnga andra psykologiska
grundbegrepp ar ytterst utsatt for reifikation, dvs vi dr bendgna att tappa
begreppets metaforiska betydelse och ta det bokstvligt. Andra ber6mda
exempel pd liknande fenomen &r bereppet psykisk sjukdom  samt
begreppen intrapsykiskt och interpersonellt. I det forra fallet har vi att géra
med inte sjukdom i vedertagen bemairkelse utan ndgot som har vissa
karaktdristika gemensamt med sjukdomsbegreppet som det anvdnds
inom somatisk medicin, men ingalunda &dr en sjukdom i vanlig
medicinsk mening (Szasz, 1987). I det senare fallet - intrapsykisk -
uppfattar vi kanske att det &r ndgot som verkligen har sin boning inom
individen, medan exempelvis det interpersonella skulle vara ndgot som
utspelar sig mellan individer. I sjdlva verket dr det rimligare att se det
intra-psykiska och det interpersonella som oskiljbart, dvs. det
intrapsykiska kommer omedelbart till uttryck som automatiserade
relationsformer och det interpersonella finns ocksd i omedvetna,
oreflekterade representations-former inom individen (Dorpat, 1984;
Stiwne, 1986; Horowitz, 1991).

Mainniskans bendgenhet for konkretioner fyller vésentliga syften.
Virlden forenklas, den blir pataglig och begriplig och den majliggor en
uppdelning i dikotomier. Foreligger en grupp eller foreligger den inte?
Detta bor létt gd att 1dsa ut i verkligheten genom att konstatera om en
grupp dr konkret tillstides eller ej. Dessutom medfér konkretioner att
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betraktaren far klarhet i vad som kan vintas av honom; den konkreta
varlden blir operationaliserad och ger betraktaren mojlighet till adaptiva
manovrer och prediktiva 6verblickar.

Gruppen som metafor dr ett betydligt mer ohanterligt och osékert
begrepp. Har vicks fragor som: Kan en grupp finnas utan att ndgon ar
ndrvarande? Kan en grupp anses vara ndgot former eller ndgot annat dn
dess ingdende delar? Foreligger en grupp om blott ndgra individer i
princip definierar sig som medlemmar av den? Kan en enda individ
betraktas som en grupp? Kan en grupp definieras oberoende av sin
kontext? Behdller en grupp sina egenskaper och kidnnetecken om
omgivningen fordndras?

Som framgar ger gruppbegreppet som metafor upphov till en miangd
komplicerade och forvirrande fragestdllningar vilkas svar beror pa den
teoretiska stdandpunkt man har och den komplexitetsgrad som
kdnnetecknar teorierna.

I det foljande skall ndgra véasentliga gruppdefinitioner synas. Olika
centrala influenser skall beskrivas och gruppers kidnda funktionssitt,
bendgenheter och dynamik kommer att beréras. Skriften utmynnar i
ndgra viktiga slutsatser.

Den synliga och den osynliga gruppen

Ett sdtt att reda ut gruppbegreppet som konkretion respektive metafor ar
att anvidnda det synsdtt som beskrivits av Agazarian & Peters (1981). 1
deras perspektiv pad hur en grupp skall definieras framhiver de ett
relativistiskt synsdtt dvs att gruppbegreppet definieras beroende pa
vilken utsiktspunkt man har. Det sdledes bade kan och bor ges olika
definition beroende pa vilken funktion det skall fylla som instrument for
att skapa ordning i den kaotiska sociala védrlden. De foreslar tva
grundldggande perspektiv pa grupp: det som definieras av gruppen som
konkretion - den synliga gruppen - respektive gruppen som metafor -
den osynliga gruppen.
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Den synliga gruppen &r resultatet av en induktiv process och avgransas
som en enhet som omfattar ett visst antal individer, den ar definierad i
tid och rum, har vissa demografiska kdnnetecken vad géller enskilda
individer eller gruppen som helhet och kan beskrivas med hjilp av vissa
relevanta begrepp. Exempel pa sddana &r; uttalade normer, skrivna mal
och regler samt wuttalade roll- eller Dbefattningsbeskrivningar.
Kommunikationen kan beskrivas genom att ange vem som sdger vad till
vem och innehéllet kan tolkas enligt ndgon teori.

Den osynliga gruppen &r resultatet av en deduktiv process och avgrénsas
inte som en konkret foreteelse utan kan som metafor ha olika innebdrd
av individrelationer, sub-gruppsystem, rollrelationer eller kan ha en
innebord av betydelsen helgrupp. Den osynliga gruppen definieras av
teori och kan ha sddana egenskaper som krafter, vektorer,
grundantaganden eller bendgenheter. Adekvata gruppbegrepp for att
beskriva gruppen dr exempelvis implicita normer och mal och roller i
gruppen tjanande ett balanserande gruppekvilibrium.

Det bor observeras att med denna grova uppdelning ges mdjlighet att,
inom varje aspekt av grupp som synlig respektive osynlig, definiera och
ha preferenser for olikartade gruppbegrepp. Vad géller grupp som en
synlig och konkret foreteelse kan grupp definieras som allt fran tva
individer, med eller utan iakttagare, med eller utan subjektiv
uppfattning hos deltagarna om att dela ett gemensamt 6de eller 6nskan
att tillhora samma enhet. I frdga om den osynliga gruppen kan denna
definieras som allt ifrdn en person till en massa dédr deltagarna omfattas
av en gemensam idé. I detta perspektiv kan en grupp ocksd ses som
antingen ett individuellt eller intrapsykiskt fenomen, ett interpersonellt
fenomen eller betraktas ur ett ett helhetsperspektiv. En sammanfattning av
resonemangen hittills presenteras i nedanstaende tabell.

Tabell 1. Sex olika typer av gruppdefinitioner
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Individuellt Interpersonellt Helgrupps-
perspektiv perspektiv perspektiv

Gruppen som A B C
konkretion

(synlig)

Gruppen som D E F
metafor

(osynlig)

De olika kategoriernas mening och innehdll kommer har kort att
beskrivas.

Gruppen som konkretion, individuellt perspektiv (A)

Ur detta perspektiv betraktar vi individen som en unik och avgransbar
entitet. Hon befinner sig i gruppen med sin egen utrustning, sin
personlighet och sin sjdlvuppfattning. Hennes stravanden och reaktioner
ar avldsbara genom att hennes verbala och icke-verbala uttryck studeras
och registreras. Hon mottar och avger budskap som for yttre iakttagare
kan nés enighet om. Vad sdger och gor individen, till vem riktar hon sig
och vilka svar far hon? Gruppen betraktas som en summation av sina
diskreta enheter och man fadngar gruppen genom att studera enskildas
utsagor och beteenden. Analysen av gruppen ar vertikal dvs enskildas
intrapsykiska skeenden dr i fokus och vad géller behandlingsgrupper ar
gruppen mest att se som det arrangemang som individens behandlingen
sker i (Berkowitz, 1962; Fried, 1982; Shaffer & Galinsky, 1974).

Gruppen som konkretion, interpersonellt perspektiv (B)

I denna bemaérkelse ses gruppen som ett nédtverk av interaktioner. Det &r
de sociala strukturerna i gruppens realiteter som styr. Oavsett om hon
talar eller ej &r hon indragen i ett utbyte med andra, hennes beteenden
eller gestaltningar &dr svaren. Varje gruppbeteende kan ses som ett
interaktionspar dér sindare och mottagare kan identifieras. Gruppen
kan beskrivas t ex sociometriskt eller genom skattning av fraga - svar.
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Den enskilda individen &r inte avskild och unik utan &r aktivt indragen i
naturliga grupprocesser sddana som rollférdelning, status- och
maktfordelning. Passivitet och uteblivna svar &dr ocksd svar. Analysen av

gruppen &r horisontell och rér medlemmarnas transaktioner (Leary,
1957; Sherif & Sherif, 1969).

Gruppen som konkretion, helhetsperspektiv (C)

Gruppen betraktas hidr som en enhet eller ett objekt. De enskilda
individerna ar uppslukade av den stdrre enheten, organismen, och
gruppens kdnnetecken &r att betrakta som mer eller mindre allméngiltiga
for gruppens medlemmar. Ofta definieras gruppen i relation till andra
avgransade grupper och dr saledes ett fenomen som ar diskret i ett inter-
gruppsperspektiv. Gruppen har siledes vissa allména kdnnetecken om
vilka dess medlemmar kan ldimna besked, men som utomstdende kan ha
andra uppfattningar om. Gruppen-som-helhet-perspektivet ar saledes att
se som ett gruppmedium som fisken, gruppen, simmar i. Det kan
ingalunda rdttvisande beskrivas av fisken, gruppen sjilv. Analys av
gruppens situation kan sammanfattande beskrivas som de gemensamma
teman som avhandlas och gruppens syn pa sig sjdlv i relation till andra
grupper (McDougall, 1973 (1920); Janis, 1982; Ettin, 1988).

Gruppen som metafor, individuellt perspektiv (D)

I detta perspektiv finns gruppen som en osynlig foreteelse inom
individen. Den minsta gruppen &r saledes en individ, en vandrande
grupp av internaliserade betydelsefulla andra som féljer den enskilde
vart han gar. Den enskilde kan sdledes i sitt stilla sinne ingd i flera
betydelsefulla grupper, olikartade i tid och rum och bestdende av
nédrvarande eller frdnvarande, levande eller doda personer. Formagan att
vara ensam bygger sdledes pa att individen inte "dr" ensam, dvs. i sitt
inre (Tuttman, 1984; Winnicott; 1958).

Gruppen som metafor, interpersonellt perspektiv (E)

Inte enbart betydelsfulla andra &r internaliserade wutan &ven
betydelsefulla relateringsformer, scheman eller ménster for interaktion.
Dessa omedvetna och automatiserade rollrelationsmodeller infiltrerar,
enligt detta sitt att se, varje interaktion varvid varje faktiskt utbyte med
ndgon annan dger rum pa tvd samtidiga plan. Dels som ett konkret,
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iakttagbart och métbart utbyte, dels parallellt i en inre dialog som inte &r
latt atkomlig. Betydelsefulla dialoger dger inte heller bara rum i den yttre
konkreta vérlden utan fastmer i madnniskans inre. Vi for standigt viktiga
dialoger med andra som ej dr ndrvarande men till vilka vi anknyter
(Stiwne, 1986, 1989; Horowitz, 1991).

Gruppen som metafor, helhetsperspektiv (F)

Det har antagits att varje gruppmedlem intuitivt uppfattar gruppen inte
bara som en samling individer eller interrelaterade subjekt utan dven
som en sérskild enhet i sig. Man skulle sdlunda kunna relatera olika till
gruppen som tdnkt enhet och till gruppens olika medlemmar. Detta
skulle forklara den starka anknytning man kan ha till en grupp som
ytligt sett dr full av konflikter och oenighet. Man ldnkas samman av ett
upplevt gemensamt 6de, eller ses som inhidngd i en gruppens matris,
eller knyter an till "the mother group”. Gruppen ses hir som en egen
osynlig organism vars delar inte dr urskiljpara som separata fran
helheten; jmf vattnet och dess bestdndsdelar, eller gruppen som atmosfar
eller medium

(Ahlin, 1988; James, 1984; Agazarian & Peters, 1981; Scheidlinger, 1974).

I det fors6k som gjorts ovan att ge kontur &t de olika perspektiven:
gruppen som konkret, synlig fOreteelse respektive gruppen som
metaforisk, osynlig entitet, har vi arbetat med en tankemodell inom vars
ramar olika definitioner av grupp kan tidnkas inordna sig. Vi skall nu se
hur gruppbegreppet har definierats av olika teoretiker och forskare for
att se vilka betoningar, avgrédnsningar och fokuseringar som generellt
lyfts fram.

Nadgra olika definitioner av begreppet grupp

I detta avsnitt skall vi ndrma oss gruppbegreppet utifrdn tre andra
utgdngspunkter dn i foregdende avsnitt. Vi kommer hér att beskriva
gruppen (a) som social struktur, (b) som intrapsykiskt och interaktionellt filt
samt (c) som system. Det betyder att vi ater blandar de kort som har
fordelats med hjdlp av modellen i foregdende avsnitt och studerar tre
nya definitioner av begreppet grupp samt redogor for vissa teoretiska
aspekter pa relationer, grupper och sociala system som har betydelse for
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var avsikt att ge Okad forstdelse for hur gruppbegreppet meningsfullt
kan definieras utifrdn en dynamisk synvinkel.

Gruppen som social struktur

Brown (1990) har, efter att ha gatt igenom ett antal definitioner av
gruppbegreppet, foreslagit foljande:

En grupp existerar nir tvd eller fler definierar sig som

medlemmar av den och ndr dess existens erkinns av ~ dtminstone
ndgon annan.

Detta dr en definition som betonar sdvidl de inblandade parternas
situation och upplevelser men som istdllet for att ndmna ndgot om det
gemensamma malet fér samvaron for in en tredje utomstdende part som
erkdnner eller noterar deltagarna som tillhoriga en grupp.

En liknande definition av gruppbegreppet anges av Forsyth (1990) som
anser att:

En grupp bestir av tvd eller flera omsesidigt beroende  individer ~ som
pdverkar varandra i ett socialt samspel.

Som synes betonar denna definition det dmsesidiga beroendet och den
omsesidiga paverkan. Den rent fysiska nédrvaron ar hdr mer osidker som
ett nodvandigt krav f6r definitionen.

McGrath & Kravitz (1982) har, med syftet att géra en versikt Gver
gruppforskningen 1977-1980, anvéant sig av foljande arbetsdefinition for
att avgransa gruppforskningsstudier:

Grupp fordrar att tod eller fler personer befinner sigi  dynamisk
interaktion. Detta forutsitter att personerna ar  omsesidigt medvetna om och
tar hinsyn till varandra, samt att relationen har ndgon tidsmdssig (forfluten
eller forutsedd)  kontinuitet.

Som famgar krédvs, enligt detta synsidtt, av en samling individer for att
dessa skall definieras som grupp, att gruppens medlemmar &r
involverade med varandra i en dynamisk interaktion dvs. de relaterar,
ger ut och tar emot budskap som &r intentionella.
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Svedberg (1992) menar att en samling individer kan kallas grupp forst
ndr den (a) centreras runt ett gemensamt mal, (b) formaliseras via
institutionella arrangemang och (c) definieras genom ett exkluderande
av "icke-gruppen". Han foreslar f6ljande sammanfattande definition:

I en grupp samspelar medlemmarna (minst tod st) for att nd  ett mil
eller utfora en uppgift.

Svedberg lagger sa stor vikt vid uppgiftsrelateringen att han menar att
om det i gruppen rdder oenighet under en lingre tid om malet eller
uppgiften sa upploses eller ombildas sannolikt gruppen.

Gemensamt for de hittills refererade definitionerna &r att de antyder eller
betonar en konkret entitet av personer sammanlédnkade eller 6msesidigt
beroende i forhallande till en gemensam uppgift samt att de erkdnns
eller kdnns vid av ndgon utomstdende. Betoningen av face-to-face
interaktion leder till att gruppen forses med kédnnetecken ifrdga om
sociala strukturer som av andra anvdnds for att definiera gruppen.

Exempel pa sddana strukturkdnnetecken ar status- och rollrelationer
(Sherif & Sherif, 1969).

Gruppen som intrapsykiskt och interaktionellt falt

Objektrelationsteoretiker inom psykoanalysen ser grupper som
allerstddes nédrvarande pa ett symboliskt plan. Bions (1961) instéllning &r
typisk for denna inriktning:
ingen individ, hur dn isolerad i tid och rum, kan betraktas som
varande utanfor en grupp eller saknar aktiva uttryck for gruppsykologi.

Hir ser man alltsd gruppbegreppet helt individuellt och metaforiskt. Vi
bar med oss grupper vart vi gér, frdn vaggan till graven och det &r en
normal méansklig kvalitet eller férmdaga att i sinnet uppbada och aterkalla
sina grupper. Vi kan vid ensamhet saledes mobilisera vara inre
betydelsefulla andra och stodja oss pa dem. Att inte ha denna kapacitet
brukar forknippas med personlighetsstorningar exempelvis borderline.

Objektrelationsteorier sdger sdledes att individen tidigt utvecklar

internaliserade representationer av betydelsefulla andra samt av
betydelsefulla representationsformer och att dessa internaliserade
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strukturer har stort inflytande p& senare relationer, enskilda som
grupprelationer. Med detta synsitt strdvar individen att genom livet
omedvetet upprepa och teriscensitta tidiga upplevelser. Gruppen &r en
scen dédr andra tilldelas roller ur det omedvetna forflutna. Med stor
sdkerhet utviljer vi sdledes omedvetet andra som kan enrolleras i véra
inre dramor och som kan axla reciproka roller i dessa utspel.

Det sdger sig sjdlvt att detta teoretiska synsétt betonar individen som
regressivt bendgen, ofri och upprepande sina tidiga erfarenheter. Tilltron
till en grupps arbetskapacitet eller rationalitet dr sdledes, ur detta
perspektiv, begrdnsad. Andra anvdnds framst for att reda ut tidiga
konflikter eller oklarheter, eller anvinds som hjélp i defensiva manovrer
for att halla de intrapsykiska férhallandena pa plats (Stiwne, 1979; 1986).

Anzieu (1984) anknyter till detta synsitt genom att pdpeka hur grupper
genom tiderna har anvints for mytiska markeringar, religiosa och
mystiska handlingar genom vilka man tillsammans med andra kommer i
kontakt med det magiska dnskeuppfyllandet. Enligt honom &r gruppen
att se som en drom. Det dr den plats ddr problem skall 16sas, gdrna med
magiska besvirjelser istéllet for hart arbete, och dar 6nskeuppfyllelse
kan ske. Gruppen é&r sdledes, enligt Anzieu, normalt ytterst regressivt
bendgen och i grupper vérdas ofta drdommen om institutionen eller
samhallet styrt av 6nskeuppfyllandets principer.

En annan modern teori hirstammande frén det psykoanalytiska
synsdttet dr den s.k. sjalv-teorin. I denna teori ses sjdlvet som alltings
referens och var centrala uppgift genom livet dr att utveckla och
bibehélla ett inre sammanhallet och positivt laddat sjdlvsystem. Detta
sker genom att vi knyter an till andra som aterspeglar, och stoder var
uppfattning av oss sjdlva. Andra blir av oss anvdnda som sjilvobjekt
definierat av Wolf (1985) som

de funktioner av relationen med vdrdnadshavaren som hos

barnet viicker och uppritthdller sjilvkinslan.

Vad det handlar om &r siledes den subjektiva aspekten av en funktion
som sker i en relation. Tanken dr att individen successivt flyttar éver
denna funktion fran nérstdende betydelsefulla andra till sociala enheter,
grupper och system. Arbetsgruppen eller familjen kan sdledes fa en
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vasentlig funktion vad géller upprétthallande av sjavbild, sjalvtillit och
sammanhallning i sjélvet. Denna teori bidrar till forklaringen varfor
grupper ofta regredierar, ibland &r daligt malrelaterade och varfor
mycket arbete gir at till etablerande av strukturer, status- och
rollférdelning. Primitiva uttryck fér avund, krankningar, misstankar
eller dominans och triumf skulle sdledes vara grundade i de omedvetna
funktioner som en grupp har for individen som ett sjdlvobjekt. Den
narcissistiska jamvikten stdr sdledes alltid pa dagordningen da en grupp
mots eller da individen i tanken refererar till sina inre grupper.

Aven fran socialpsykologin finns ménga forskningsfynd som stodjer
idéerna om andras betydelse for uppbyggnad och bibehéllande av
sjdlvbilden. Goffman (1959) har sdledes fran sin forskning om s.k. face
work podngterat att méanniskor i samspel utformar implicita kontrakt
rdrande sjdlvbilder och msesidig uppbackning av sddana. D& en person
genom sin framtoning och presentation gor ansprak pd en viss identitet
hor det saledes till normerna att inte konfrontera eller stora denna bild
och fa den andre att tappa ansiktet. Var och en strdvar saledes efter att
"behdlla sitt ansikte", men dessutom forvantar vi oss av andra att dessa
skall hjdlpa oss bibehdlla var sjalvuppfattning. Hér finns ett tyst,
Omsesidigt kontrakt. Detta &r en vdsentlig del av det dolda
normsystemet om vilket man blott dr vagt medveten, men som i grupper
tar avsevard tid och kraft att upprétthalla (Jones & Pittman, 1982).

Sjalvpsykologin dr ocksa ndrstdende den mer sociologiskt inriktade
symboliska interaktionismen (Mead, 1976) som betonar individens
gruppberoende och individens psykologiska foédelse genom
interaktionen med andra. Inom den psykoanalytiska
utvecklingspsykologin har denna syn en stark position med foretrddare
som t. ex. Mahler (1968) och Stern (1991).

Teorier som ser gruppen som ett intrapsykiskt eller interpersonellt failt
betonar sdledes gruppers betydelse for maéanniskans psykologiska
tillblivelse och utveckling. Madnniskan utvecklas genom sin interaktion
med andra och bygger in rollrelationsmodeller for senare relaterande.
Hon for i senare relationer med sig sina tidiga behov och, i forhallande
till betydelsfulla andra, outredda inre dramor. Genom relationer byggs
sjdlvuppfattningen och sjilvtilliten upp och andra anvénds genom livet
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for att reglera sjalvkanslan. Tidiga upplevelser av relationer inom
dyaden blir till grundkartor f6r senare navigering genom det sociala
livet. Mycket av detta mandvrerande sker pd ett omedvetet plan.

Gruppen som system

Systemteori inom psykologin &r ingen enhetlig teoribildning. Klein
(1992) gor en uppdelning i tre olika perspektiv namligen GST (General
Systems Theory), den socio-tekniska inrikiningen representerad av
Tavistock-Institutet i London och filtteorin.

GST har sina rétter i biologins syn pa dppna system och har beskrivits av
bl a von Bertalanffy (1968). Han poéngterar vikten av att se grupper som
Oppna system. Ett Oppet system karaktédriseras av: cykliska rorelser av
energi mellan systemet och dess omgivning; mer energi tas in i det
Oppna systemet dn vad som ges ut och anvidnds dar for att moéta
destruktiva processer; information cirkulerar i systemet for att
upprétthalla medvetenhet om helheten; om ett element &ndras i
systemet, d&ndras andra ocksd proportionerligt; komplexiteten i systemet
okar over tid samt systemets slutstadium kan nds pa olika vagar liksom
att samma utgangslédge kan leda till olika utfall (equifinality).

I det s.k. socio-tekniska Tavistock-perspektivet betonas att varje grupp
har en primér uppgift - tydlig eller otydlig - som &r den uppgift som
gruppen eller systemet mdste kunna hantera for att motivera sitt
fortbestand och sin 6verlevnad. For att vara funktionell i férhéllande till
sin uppgift maste gruppen fungera som ett 6ppet system, dvs maste rétt
kunna bedéma omgivningens tryck och krav och vdga den information
som kan berdra systemet. Denna avvdgning sker pd grdnsen mellan
systemet och dess omgivning. Grédnsen skall ses inte som en linje utan
som ett omrdde, ddr material provas for att bli bedomt som ndgot som
kan tas in i systemet eller tas ut ur det. Frdgan om hanterandet av
granser (boundaries) &r central for varje system, grupp och organisation
(Rice, 1969; Miller, 1985) och néra forknippad med frdgan om auktoritet
och ledarskap. Ledarens uppgift dr sdledes framst att reglera gruppens
granser genom att bdde se indt, in i systemet, och att se utat, fran
systemet och mot dess omgivning. Viasentligt, ur detta perspektiv, ar
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sdledes att se det sociala systemet som beroende av dess passform med
de tekniska eller strukturella villkor under vilka man verkar.

En védsentlig aspekt av granshantering ror systemets kapacitet att hantera
granser inom systemet, dvs. i vilken man systemet formar integrera olika
subsystem och fa dessa att samverka mot ett mal. Idén att "klicken é&r
gruppens vérsta fiende" utgar fran erfarenheten att ett subsystem som é&r
for slutet och dér realitetstestningen forsvagats kan komma att motverka
och eventuellt bryta ned ett helt system. Detta fenomen kan ses t. ex. vid
s.k. group-think (Janis 1972) dar en grupps formaga till bedomning av
egna och andras egenskaper forsvagats och gruppen istéllet bygger upp
icke-testbara myter om sig sjdlv och andra. 1 ldgen av regressivt
grupptinkande bygger gruppen upp en illusion om sjilvtillracklighet
och osarbarhet. Man rationaliserar kollektivt om de egna handlingarnas
fortrafflighet och man har en stark tro pa den inneboende moralen i dem.
Vidare uppvisar man tolerans mot olikheter i gruppen och ut6évar press
pa avvikare att anpassa sig. Man arbetar upp stereotypa idéer om andra
och gruppmedlemmarna censurerar egna avvikande tankar och skyddar
aven sin ledning fran kritik. Som framgar bendmner vi hdr manga av de
kdnnetecken som préglar en sekt som tappat kontakten med realiteten
savil vad géller gruppens inre som yttre férhallanden.

Alla dessa fenomen ligger dock i extremen {6r vad som dr karaktaristiskt
for varje grupp da den stélls i relation till ndgon annan (Rice, 1969).
Stereotypa bilder av andra och den egna gruppen, tillskrivande av andra
egenskaper man inte vill se hos den egna gruppen och tryck mot ledaren
att goda gruppen med endgda perspektiv dr sannolikt en generell
tendens i alla grupper inom ett system (Stiwne, 1983). Fragan om
granshanteringen kondenserar mycket av dessa fenomen.

Ett tredje system-perspektiv har sitt ursprung i Lewins (1950) faltteori
och Sullivans (1953) interpersonella teori. Har betonas individens
beroende av sitt paverkansfélt, dvs. psykologiska gruppkrafter som
influerar henne och gor henne annorlunda. Individen &r aldrig singuldr
utan ingdr i ett psykologiskt sammanhang som hon uppfattar intuitivt i
stunden. Det dr snarare sd att en grupp bestdr av ett ndtverk av relationer
som uttryck for Omsesidiga beroenden &n av ett antal individer.
Mainniskor i ett socialt system blir snabbt beroende av varandra och av
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sin tillhorighet till gruppen som helhet. Medlemmarna utvecklar ett
osynligt falt eller ndt av beroenden som manifesterar sig i
sammanhallning, gruppatmosfar och individuell kénsloméssig
investering i gruppen. Inom grupp- och miljoterapin har Sullivans
synsdtt haft stort inflytande genom att patientens deltagande i olika
delsystem eller grupper inom véardapparaten har betonats som bade
illustrerande och ldkande.

Agazarian (1989) har menat att system organiseras hierarkiskt och
stracker sig fran Overordnade grupp-som-helhet perspektiv over de
interpersonella system av subgrupper som styrs genom identifiering av
likheter och skillnader, ner till underordnade intra-psykiska system som
svarar pa de olika pdverkansfdltens krafter. Varje system inom denna
allomfattande struktur kan teoretiskt avgrdnsas och definieras genom
sina gréanser och sitt utbyte 6ver dessa granser med omgivningen.

I gruppteorin som en gren av matematiken anges att ett system av element
bildar en grupp om det har f6ljande egenskaper:

1) Genom komposition av tva element A och B bildas ett nytt
element AB, tillhérande systemet.

2) Systemet innehaller ett enhetselement E, sddant att om det
komponeras med ett element A i systemet, vilket som helst,

detta forblir oforandrat, AE = EA = A.

3) Till varje element A i systemet finns ett inverst element A-1 i

samma system sddant att AA1 =E.

Med risk att overutnyttja en metafor kan dnda detta perspektiv fran
matematiken anses sammanfatta det systemteoretiska perspektivet pa
grupper: genom att manniskor kommer samman bildas en helt ny enhet,
ett system. Detta system innehédller en ny dimension, ett enhetselement,
som varje gruppdeltagare dr barare av och inte kan skiljas ut fran. Varje
grupp har ocksd sin motpol, dvs definierar sig Oppet erkdnt eller
omedvetet i relation till en annan grupp, ett annat system, mot vilket
riktas forestdllningar, ofta med sddant innehdll att det kan ses som det
egna systemets antites, dess inversta element. Det betyder att en grupp
finns till férst dd ndgon utanfdr den, en individ eller en annan grupp kan
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se eller erkdnna den och medlemmarna i den egna gruppen kan se vad
som inte tillhor det egna systemet.

Grupper 1 dynamisk interaktion - ndgra
kdnnetecken

Gruppen som malriktad arbetande enhet

Det finns i vdra organisationer en generell tendens att tdnka sig
manniskor i grupp som kapabla till malriktat samarbete, tagande héansyn
till rationella aspekter som pdverkar arbetet. Forskning rorande
grupparbete visar dock pd hur litt grupper regredierar och kommer att
dgna sig at annat &n rationellt arbete (Granstrom, 1986; Boalt Boethius,
1989; Stymme, 1992). De flyktmekanismer och socialt strukturerade
forsvar som beskrivits av Bion (1961), Jaques (1976) och Kernberg (1980)
skapas av en mingd olika faktorer. Dels har vi att ta hdnsyn till intra-
psykiska faktorer hos den enskilde gruppmedlemmen, dels ocksd till
interpersonella oklarheter och motsittningar mellan deltagare i
arbetsgruppen, dels kan uppgiften i sig sjdlv vacka angest som madste tas
om hand. Vidare kan gruppen inga i ett socialt system dér otrygghet och
angslan produceras och forflyttas mellan olika enheter genom
institutionell ryktesspridning.

Betrdffande gruppers produktivitet och prestationer visar atskilliga
studier att gruppers insatser ofta understiger vad man kunde foérvanta
utifrdn de enskilda deltagarnas egenskaper eller kapacitet. Huruvida
detta beror pa svarigheter att i en grupp identifiera vilka krav som géller
for en viss uppgift och att lyckas koordinera krafterna i férhallande till
uppgiften (Steiner, 1986), eller har att géra med motivationsfragor
kopplade till gruppers dolda dynamik &r dnnu osdkert. Kanske drar flera
olika processer i detta avseende at samma hall. S& mycket dr emellertid
klart att en grupp i regel har svart att maximalt utnyttja sin samlade
potential, en svarighet som generellt 6kar med gruppens storlek.

For en viss uppgift ar alltsd en viss gruppstorlek och vissa enskilda

kompetenser vasentliga. Man kan tdnka sig att varje (sorts) uppgift har en
viss bestamd passform mot sociala och tekniska forhédllanden som
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gynnar dess genomférande. Varje avvikelse fran denna passform drar
ned gruppens kapacitet och skapar ett produktionsméssigt underskott.
Hur denna passform ser ut dr dock en komplicerad frdga och &dgnas i
vara institutioners grupparbeten foga uppmaérksamhet. Team, lednings-
och projektgrupper tillsitts t. ex. helt slentrianméssigt och antas fungera
i forhallande till sin uppgift utan hénsyn vare sig till storlek, samlad
kompetens eller dynamik mellan deltagarna. Det &r déarfor inte
forvanande att gruppers prestationer ofta vicker besvikelse.

Maiénga faktorer verkar mot att dra gruppen frin arbetsinriktad
verksamhet och in i adaptiva eller defensiva mangvrer. Oerhort mycket
tid, kraft och energi kan &dgnas &t att stabilisera systemet, virda en
dysfunktionell chef, lyssna till andras dngest och ge uttryck for den egna.
Argyris (1990) har poédngterat att organisatoriska forsvarsatgarder kan fa
Odesdigra konsekvenser och leda till kostsamma och smértsamma
misslyckanden bade vad giller foretagsprojekt och vad géller stora
nationella projekt (ex Challenger-olyckan). Slutsatsen &r att ménniskans
formdga att vara rationellt malriktad i sitt arbete dr begrdnsad. Man kan
gd sd langt att man h&dvdar att médnniskan, i sitt arbete, har emotionella
och sociala behov som inte kan forbises. Behov av att hantera all den
sociala och uppgiftsgrundade &dngest som produceras dédr som en
arbetets vésentliga biprodukt. Bortser man frdn dessa behov och
Overbetonar mainniskans rationella arbetsinsats kommer detta att fa
betalas i form av sjukdom, franvaro, felbeslut och dolt irrationellt
beteende (Moxnes, 1991).

En annan vésentlig faktor for gruppers prestationer och insatser dr det
forvantanstryck som utdvas mot den. Savil experimentalpsykologisk
forskning som naturalistiska studier har visat att grupper genom sk
"Pygmalion-effekter" dr beredda bade att leva upp till och att leva ned till
forvantningar (Rosenthal & Jacobson, 1968; Jenner,1992; Stiwne, 1994).
De forutfattade forestdllningar som finns om madnga gruppers
mojligheter och kapacitet dr ndgot som pdverkar en iakttagare och gor
denne systematiskt felbemangd i sina iakttagelser. Inte nog med det. De
interventioner som ges till gruppen ar ocksd systematiskt paverkade av de
preformerade forestillningarna och de svar som 6nskas och tas emot ar
sddana som stodjer fordomarna! Slutligen har man funnit att grupper
sjdlva - liksom dr kédnt for enskilda personer - paradoxalt nog strdvar
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efter bibehallen identitet, &ven om denna &r negativ. En grupp kan
sdledes mycket vil bidra till att de ldga forvantningar som finns om den
bestdr och befésts. En uppfattat ldgpresterande grupp fortsétter saledes
gdrna att infor en ldrare med negativ instéllning till gruppens kapacitet
att prestera 1agt, i enlighet med forvantningarna men ej i enlighet med
vad gruppen skulle kunna utféra.

Gruppers kapacitet och prestationsforméga &dr sdledes inte ndgot som
enbart ligger hos den sjilv som en "egenskap"', utan ndgot som &r
beroende av en méngd faktorer inom och utom gruppen. Det dr darfor
inte underligt att gruppers samlade kapacitet ofta understiger vad man
kunde forvianta genom vad man vet om de ingdende deltagarnas
formdaga. En valfungerande, kapabel arbetsgrupp tillskapas inte sa latt
och &r kanske inte sa vanligt forekommande som vi gérna vill tro.

Det regressiva grupptryckets konsekvenser

Den socialpsykologiska smagruppsforskningen har linge varit bekant
med fenomen dér individer under grupptryck kan férmads att gora saker
som de annars absolut inte skulle medverka i. Detta fenomen kallas for
de-individuation  och syftar pd att individens egna uppfattningar
devalveras och suddas ut varefter den enskilde kan férmas till sddant
som annars ar henne fraimmande. Gruppéverkade individer har séledes
visat sig mer bendgna att anvanda obscena uttryck (Festinger et al, 1952),
har visat sig upptrada mer aggressivt dn eljest (Prentice-Dunn & Rogers,
1982) och har visat sig lattare ta del i icke-dldersadekvata beteenden
sdasom att suga pa nappflaskor eller leka i gyttja (Diener, 1979).

For att ndgmna blott ndgra andra exempel pa vad deindividuation och
konformitetstryck kan leda till kan ndimnas de vilkdnda experimenten av
Zimbardo (1973) och Darley & Latané (1970). Zimbardo har visat hur
unga man mycket snabbt i ett modellfdngelse larde sig att upptrada som
fangvaktare och fange under konformitetstryck. Experimentet fick rent
av avbrytas i forvdg darfor att de slumpmadssigt ingdende personerna
bara alltfor vil larde sig sina olika beteenden och normer. Darley &
Latané som har studerat personer som varit dskddare till olyckor och
nddfallsldgen har visat att ju fler personer ndrvarande, desto mindre &r
bendgenheten hos enskilda att ingripa. Man har tolkat det sa att det
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storre antalet nidrvarande hiammar den enskildes kidnsla av ansvar,
hdmmar benidgenheten att notera olyckan och gor att enskilda i mindre
grad definierar situationen som behévande deras insats.

En méngd andra resultat frdn socialpsykologiska experiment visar
samma sak. Under tryck av gruppens normer mot konformitet och for att
undvika sanktioner kan enskilda forlora sina normala personlighetsdrag.
Paverkan gar generellt i den riktningen att den enskilde blir mer primitiv
eller mer extrem i sina asikter och handlingar, mer upplost i sin moral
och mer véldsbendgen. 1 grupper ersitts sdledes latt logiken och
rationaliteten med "psyko-logiken" och irrationaliteten.

Gruppers positiva potential

Av det som hittills anforts kan man fa uppfattningen att grupper
huvudsakligen har en férrdande och primitiviserande effekt pa enskilda.
Sa &dr dock inte fallet. Bdde som grund for prestationer, utveckling och
behandling har grupper visat sig ha en positiv potential.

I ordsprak och metaforer omhuldas forestéllningen om ménniskan som
stark och kapabel om hon litar till sig sjdlv. "Ensam &r stark” och "Sjélv &r
béaste drang" &dr exempel pad dessa forestdllningar. Forskning om
relationers och gruppers betydelse for var hilsa och vart vilbefinnande
talar dock ett annat sprak. Hélsa och lycka ar i sjdlva verket starkare
relaterat till de sociala relationernas kvalitét an till faktorer som inkomst,
social status och utbildningsniva (Freedman, 1978). P4 motsvarande satt
anges livets mest stressfyllda och kritiska hidndelser relaterade till
uppbrott fran eller nedbrytning av vara referensgrupper, t. ex genom
dodsfall, forlust av anhoriga, forlust av arbete (Morgan, 1980).

I sjélva verket har det 6vertygande visats att grupper och relationer inte
bara &r en frdga om lycka och psykisk hilsa utan om fysisk hilsa och
livslangd ddr sambanden visar att ju starkare vi dr anknutna till andra,
desto friskare dr vi och desto ldngre lever vi generellt. En rad svara
sjukdomar dr mindre vanliga bland gifta d&n bland ensamstdende
exempelvis lunginflammation, levercirros, diabetes och brdstcancer
(Lynch, 1977). Aven hir ar det fraimst referensgrupperna familjen och
arbetsgruppen som mest paverkar ménniskan. De grupper som utgor
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det sociala nitverket tycks ocksd fungera som buffert vid stress (Cohen &
McKay, 1984) p4 sa sitt att stress paverkar hélsan framst vid lagt socialt
stod eller vid extremt hoga stressnivder. Man kan ocksa uttrycka det sd
att stressrelaterade sjukdomar bryter ut framst som en kombination av
hoga stressnivder och ldgt socialt stod. Liknande forhallanden har
beskrivits vad giller psykisk hilsa.

Betrédffande vilken sorts effekt grupptillhorigheten och det sociala stodet
har for hélsa, lycka och vilbefinnande pekar forskningen framst pa
foljande faktorer (McFarlane et al, 1983): (a) Néra, intima relationer
formedlar omtanke, tilltro och empati. Detta gor oss beredda att utforska
och handla i den storre varlden. (b) Gruppen om tva &r betydelsefull. 1
en fortroendefull relation kan individen avslgja sitt inre och reda ut
personliga problem och dilemman. (c) Grupper kan ge bekriftelse och
tilltro till den egna férmdgan varigenom individen férses med ett inre
schema som hon kan utnyttja for att med sjalvtillit tackla problem i
andra situationer. (d) Grupper och sociala nétverk innehéller mycket
information som kan forse den enskilde med o6verblick och skapa
forutsdgbarhet. () Grupper bidrar till social integration och férser den
enskilde med handlingsvigar, ideologi och moral. Gruppens sitt att
tanka och vara bygger upp och stéttar den enskildes personlighet.

Grupper, néra relationer och sociala nitverk hjdlper ocksd individen att
hantera, anpassa sig till eller ta itu med, de grundldggande stress- och
angestorsaker som moter méanniskan. Det ror sig t ex om: Identitetsforlust
som ror individens forhéllande till sig sjdlv, hennes sjélvbild och hennes
upplevda sociala virde och anseende. Hjilploshet som ror rddsla for
forlust av sjdlvkontroll eller kontroll av omgivningen, rddsla for okat
beroende av andra och minskad autonomi.Kdrleksforlust som hotar nir
relationer fordndras eller uppldses och risken finns att bli utsatt for
andras ogillande, avund eller hat. Skuld och skam som hotar vid
misslyckanden eller upplevelsen av att ha skadat ndgon annan.
Kroppsforindring eller kroppsskada som hotar ominpotensforestéllningar
och autonomi och paminner om livets dndlighet. Existentiella villkor
dndras med stigande dlder, relationer fordndras, arbetet kan forloras,
ensamhet hotar och sjélvkanslan kan std under press.
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Gruppen for &dr sdledes den enskilde forsedd med ett Janusansikte:
Samtidigt som vart behov av grupper ar stort for uppbyggnad och
bibehallande av identitet och sjdlvkénsla sa &r gruppen ocksa forknippad
med risker for deindividuation, exploatering av enskilda, nedbrytning
av moral och arbetskapaciteter. Samtidigt som gruppen &r den framsta
kallan till stéd, vila och hélsa dr gruppen ocksad den framsta kéllan till
stress, kris och individuell kollaps. Medvetandet om detta forhédllande
skapar hos oss alla en ambivalens till grupper och sociala tillhorigheter,
en livslang kamp mellan behov att vara tillhorig respektive behov att
vara sjalv. En kamp ocksd mellan fruktan for andra och lingtan efter
social gemenskap (Stiwne, 1979). "By the crowd they have been broken:
By the crowd they shall be healed" (Ettin, 1988).

Slutsatser

Gruppbegreppet har har framstéllts som svarfangat och mangtydigt.
Kanske just darfor dr det sa ofta utsatt for det mycket ménskliga
misstaget att blanda ihop observation med inferens (reifikation). Néar vi
ser en samling individer och kallar dessa f6r grupp har vi omedelbart i
vara sinnen skapat ordning genom att framhédva en viss dimension i
fenomenvaérlden. Darfor kan vi inte, i strikt bemarkelse, iaktta en grupp.
Det finns inget sddant som en ren varseblivning. Gruppbegreppet ar
sdledes framst att se som en metafor som skapas av oss da vi tillskriver
en samling individer vissa strukturer och egenskaper eller anar oss till
dess dynamik. Bendgenheten att "se" och bendmna grupper kan hidnga
ihop med vara tidigt inldrda relateringsformer, dvs. monster for
interaktion med andra. Dessa inldrda och internaliserade monster
innefattar automatiserade antaganden om andra, om en sjidlv och om den
dynamik som kan forvdntas forsigd i en relation. Detta fungerar sedan
som ett omedvetet raster eller en karta for att identifiera, bendmna och
handla visavi grupper av manniskor.

Vidare har vi i framstéllningen, med dess i huvudsak dynamiska
perspektiv, framstéllt individens psykologi som i mdanga avseenden
isomorf med gruppens, dvs. betydelsefulla processer inom individen har
sin motsvarighet pa gruppniva. Som redan Freud (1921) papekade:
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The contrast between individual psychology and social or group
psychology, which at first glance may seem so full of significance, loses a
good deal of its sharpness when it is examined more closely.

Genom ett nitverk av overta och koverta interpersonella interaktioner
och transaktioner 6ver individens jaggrdnser, férvandlas méanniskors
inre realiteter till gruppfenomen, strukturer och dynamik. Ett vésentligt
element i denna transformation utgors av de symboliserade mytologiska
system som grupper utformar for att reglera och for att medla mellan
omedvetna processer och gruppbeteenden. P4 motsvarande sitt hamtar
individen psykisk féda i gruppen och tranformerar gruppstrukturer och
gruppmyter till material som kan utnyttjas for individuellt vdxande.
Utvecklingslinjerna ar sdledes ofta kongruenta (isomorfa) men kan dven
vara oberoende (orthogonala) eller ibland motsatta (i konflikt).

Asbach & Schermer (1987) har utvecklat en 6vergripande teori for att
inom samma referensram hantera de tre systemen a) det intrapsykiska,
b) det interpersonella och c) det 6vergripande systemet av grupp-som-
helhet. De har foreslagit att det dynamiska grupperspektivet skall ses
som ett eget paradigm (Kuhn, 1970), dvs. ett teoretiskt tinkande som ar sa
genomgripande att det samlar manga delperspektiv till ndgot nytt och
16ser upp eller tar om hand den ansamling av anomalier som uppstatt da
man velat férstd och forklara gruppfenomen med andra teoribyggnader.

Asbach & Schermer ser tre samverkande gruppanalytiska system: a) det
individuella, inre systemet, b) det interpersonella, kommunikativa
systemet och c) grupp-som-helhet systemet. Inom varje system finns
likartade centrala kategorier av psykiskt material att processa,
exempelvis affekter, kognitivt material, fantasier och grundperspektiv pa
sigsjdlv och andra. Inom varje system och varje kategori kan ske en
utveckling sdvél som en regression, dvs. dynamiska rorelser paverkar
skeendet inom och mellan varje system.

Det vidsentliga med detta sammanfattande perspektiv dr att
gruppbegreppet kan definieras radikalt olika beroende pa vilken
utsiktspunkt och vilka behov man har. Det handlar inte ldngre om hur
gruppbegreppet skall definieras pd det "rdtta" eller "bdsta" sdttet utan om
vilken teoribakgrund och vilket syfte man har med sin definition.
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Ar fokus pé gruppers rationella handlande under vissa fasta betingelser
sa foljer naturligt en gruppdefinition som tar fasta pa det konkreta och
iakttagbara och som betonar strukturella aspekter pa gruppen ss normer,
roller och status. Ar fokus & andra sidan pd gruppers irrationella
handlande under mer ostrukturerade betingelser och med mer
personliga mal i sikte, behdvs en annan sorts gruppbegrepp som mer
kan gora réttvisa at de fenomen som da upptrader.

Teorier dr, med detta sétt att se, instrument for att skapa ordning i den
kaotiska fenomenvaérlden. Teorin genererar begrepp som skall skapa god
forstaelse och forklaring for de fenomen som man studerar. Varje
gruppbegrepp har ddarmed begrénsad réackvidd och den gruppdefinition
man véljer blir till glas6gon som bdde hjilper en att se vissa fenomen,
men som ocksa med sitt speciella fokus avskdrmar en fran att se andra
fenomen. Slutsatsen av detta dr att varje forskare eller teoretiker noga
bor 6vervéga vilka grundbegrepp som styr sdvil seendet, tinkandet som
organiserandet av de empiriska fenomenen. Ifrdga om gruppforskning ar
inte detta minst viktigt med tanke pd gruppbegreppets utsatthet for
reifikationseffekter. Kanske dr det rent av sa att allas vdra dramatiska
tidiga upplevelser i vdra referensgrupper gor oss benédgna att reducera
och rationalisera i vart hanterande av gruppbegreppet.

Att halla kontakten med begreppet grupp som en komplicerad, dynamisk
metafor kan forvisso paverka oss att placera oss sjdlva inom dess
dramatiska referensram - ndgot som vi sannolikt &r ambivalenta till om
vi har respekt for minniskans ontogenes och hennes kapacitet att
regrediera i gruppsammanhang. Dérfor kan det ocksa vara svart att vélja
sitt adekvata gruppbegrepp i forhéllande till vilka fenomen som skall
belysas. Men forsoker man forstd Kairo utifrdn en gldttad turistkarta &r
det inte underligt om man kdnner sig frimmande ndr man anlédnder till
staden pa riktigt. I sista hand kanske det &r en rent personlig fraga
huruvida gruppbegreppet battre dskddliggors av metaforen Kairo dn
metaforen Vidstanfors. Kanske man sdledes inte kan vilja sitt
gruppbegrepp utan viljs av det?
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