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En viktig utmaning f6r samhallet dr att framstilla anpassad information for de cirka 25 procent av den
vuxna befolkningen som inte nir upp till grundskolenivd vad giller lisforstielse. P4 Centrum f6r
lattldst produceras idag littldsta texter f6r hand. F6r detta arbete har Centrum f6r ldttldst tagit fram ett
antal riktlinjer f6r hur en ldttlist text ska se ut. Huvudsyftet med denna studie édr att underséka
mojligheterna att ta fram ett datoriserat hjilpmedel som kan underlitta framstillandet av ldttldsta
texter. Detta har gjorts med hjilp av tre olika moment: intervju med personal pa Centrum for littlist,
analys av texter som bearbetats pa Centrum for littlist och utveckling av SkrivLitt — en prototyp till
ett datoriserat hjilpmedel for framstillning av littldsta texter. Dessutom har det undersékts hur vil
Centrum f0r littldsts riktlinjer stimmer Gverens med de texter som produceras, for att kunna avgora
om dessa ir en limplig grund f6r utveckling av ett hjdlpmedel. Studien visar att de riktlinjer som finns
idag stimmer 6verens med hur texterna faktiskt ser ut. Riktlinjerna dr dérfér en bra grund for
SkrivLitt, men bér dock kompletteras med ett antal nya riktlinjer. De riktlinjer som finns har visat sig
vara olika svara att implementera. Ett flertal dr idag implementerade 1 SkrivLitt, som redan nu ir ett
fungerande hjidlpmedel. Fler riktlinjer méste dock i framtiden implementeras for att programmet for

att det ska bli ett fullstindigt hjilpmedel.

Inledning

Virt sambhille priglas av ett stort skriftligt
informationsfléde. Samtidigt beriknas en fjirdedel av
Sveriges befolkning ha ldssvarigheter av nagot slag
(Késter-Bergman, 2001). Forenklingen av kringliga
texter dr ett viktigt steg fOr att géra information mer
littillgidnglig for alla. Detta dr en viktig demokrati-
friga, eftersom o6kad delaktighet 1  skriftlig
information innebidr 6kad kontroll 6ver den egna
situationen foér personer med nedsatt lisforstielse.
Foreliggande projekt fokuserar dirfér pd att
underlitta beatbetningen av  sambhillsinformativa
texter, sd att de blir enklare att ta till sig f6r personer
med lassvirigheter av olika slag.

Littldsta texter framstills idag manuellt av
forfattare som specialiserat sig pa att skriva om texter
till lattldst, framforallt pa Centrum for lattldst (CFL)
som dr ett resurs- och kompetenscenter instiftat av
riksdagen, for personer med ldssvarigheter.

Syftet med detta projekt dr att underséka
mojligheter och svarigheter med att ta fram ett
datorstod for bearbetning till lattldst text. For detta
dndamal har en prototyp till ett sidant datorstod,
SkrivIdtt, utvecklats.

Frigan om vad som dr lattlist dr komplex. I
denna studie definieras littlist som de fexter som ar
producerade av Centrum for lattlast, eftersom de dr de
frimsta experterna i Sverige pia omridet. Som
utgangspunkt fér utformandet av ett hjdlpmedel for
littldstbearbetning har tagits de riktlinjer som CFL
anvinder for hur en littldst text ska se ut (Ferreira et

al., 2001).

Viktiga fragor som studerats i detta arbete ér:

. Hur arbetar en expert med att utforma littldsta
texter?

. Hur kan ett hjilpmedel for bearbetning till
lattlast text se ut?

. Vilka problem moter man vid
implementeringen av CFL:s riktlinjer?

. Vilka  tekniker kan anviandas for  att
implementera riktlinjerna?

° Stimmer riktlinjerna med hur texterna som
skrivs pa CFL faktiskt ser ut?

. Ar riktlinjerna heltickande, eller bér de utékas

for att battre ticka de littlasta texterna?

I detta projekt fokuseras pa att underlitta bearbet-
ningen av texter som inte ska sammanfattas eller
genomga nagra storre omkonstruktioner (korta fexter).
Den typ av text projektet inriktar sig pa dr sam-
hillsinformativ och riktar sig siledes till allmidnheten
for att informera om olika delar av samhallet.

Teoretisk bakgrund

Den teoretiska bakgrund som tas upp dr ldsning,
littlisthet och automatisk textbearbetning, eftersom
dessa omriden anses vara relevanta f6r projektet.



Lasning

Lisprocessen innefattar tvd olika komponenter,
avkodning och forstielse. Med avkodning menas
formdgan att kunna uttala det skrivna ordet, antingen
hogt eller tyst. Det finns personer som har problem
med sjilva avkodningen utan att ha nagra problem
med forstielse av text. Ndgra av de storsta grupperna
i samhillet med nedsatt lisférméga dr personer med
psykisk utvecklingsstérning, neuropsykiatrisk stor-
ning, tal- och sprikhandikapp, vilka kan ha problem
bide med avkodning och férstdelse samt personer
med lds- och skrivsvirigheter, vilka frimst har
problem med avkodning. Aven invandrare har ofta
problem med att lisa pi svenska, dessa har ofta
problem med forstielse och i vissa fall dven med
avkodning (Aaron et al., 1999; Ferreira et al., 2001).

Lattlasta texter

Med lisbarhet menas helhetsintrycket av de drag hos
en text som bidrar till att géra den mer eller mindre
littillginglig for lisaren. Centrum for littldst har satt
upp ett antal riktlinjer for att en text ska bli sd latt
som mojligt att ta till sig fér en person med
lissvarigheter (CFL, 2002). T.ex. ska texten ha ett
konkret innehall och sprik, vanliga och vardagliga ord
ska anvindas och ordfoljden ska vara rak. Vidare bor
handlingen i texten ske i kronologisk ordning si att
den blir litt att f6lja. Langa, ovanliga och svira ord
ska undvikas, likasi begrepp som kan tydas pd ett
flertal olika sitt. Vidare bor bildsprik undvikas och
verb boér skrivas i aktiv form snarare dn passiv. Istillet
for att skriva en mening med bisatser skriver man tvé
meningar.

Det dr dven viktigt med form och layout. En
littldst text bor vara luftig och stilen bor vara stor
med ett tydligt typsnitt, helst med serifer. Meningar
liksom rader bor hillas korta.

Sprakteknologi for texter

Mycket forskning har bedrivits inom sprikteknologi
for texter. Aven datoriserade hjilpmedel for
bearbetning av texter till lattldst (lartlastverktyg) kan
anses hora till detta forskningsomride. Nigra av
delomridena inom sprakteknologi dr forprocessning,
parsning,  automatisk  sprakgranskning och  maskin-
dversatiming. Dessa omraden har betydelse for virt
program pd si sitt att de ger en fingervisning om
begrinsningar och modjligheter nir det
datoriserad bearbetning av text.

Forprocessning inbegriper att datorn skiljer ut ord
och meningar frin en text (segmentering), samt skiljer
ord frin wvarandra (fokenisering). Detta dr en
grundliggande del nir det giller att géra nigon form
av djupare analys av en text.

Parsning ir ett sitt f6r datorn att automatiskt ge en
syntaktisk analys av en mening, och dirmed en
forutsdttning for att datorn ska kunna ha en
grammatik.

Automatisk  sprakgranskning  innefattar  bla.
stavnings- och grammatikkontroll. Ett exempel ér de

giller

sprikgranskningsfunktioner som finns i ord-
behandlare. Det dr mojligt att se ett lattldstverktyg
som en form av sprakgranskare.

Maskiniversattning dr automatiserad 6versittning.
Bearbetningsprocessen fran vanligt sprak till lattldst
sprik kan ses som parallellt med 6versittning frin ett
kallsprak till ett malsprak vid Oversittning. Mdnga av
de problem som finns med maskinéversittning
korrelerar dirfér med de problem som finns med
bearbetning av littlista texter. Dirmed kan man dra
nytta av den forskning som redan gjorts inom
maskindversittning vid utvecklandet av ett lattldst-
verktyg.

Metod

Foreliggande projekt anvinder flera olika
sokningsmetoder.  Vissa  undersékningar  16per
parallellt och vissa foregir andra, enligt en iterativ
arbetsprocess. For att fa en bittre férstaelse for hur
de anstillda pda CFL bearbetar texter, utférdes en
intervju med en medarbetare pa CFL, eftersom de
arbetar professionellt med att skriva littlista texter.
Det utférdes ocksd en jimférande analys pa ldttlista
och vanliga texter for att fi en bittre bild av hur
littldsta texter faktiskt ser ut. Slutligen utvecklades en
prototyp, SkrivLitt, fér att underséka hur ett
datoriserat hjilpmedel skulle kunna se ut.

Fordelen med att kombinera de olika
undersokningarna ir att de respektive metoderna kan
komplettera varandra. De ger olika kunskap och
férhoppningsvis bygger deras resultat pd varandra
och korrelerar. Hela studien har ett tvirvetenskapligt
angreppssdtt. Pa si vis Okar sikerheten foér att
resultaten av studien inte enbart beror pd eller r
firgade av en viss metod utan dr mer allmingiltiga.
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FIGUR 1: Triangelmodellen. Modell &ver den iterativa
arbetsprocessen.

De tre delmomenten har samverkat enligt
triangelmodellen i figur 1. Varje delmetod sker i sig
iterativt. Programmet har utvecklats i sma steg dir
varje steg bygger pi foregiende steg. Textanalysen
har dven den utvecklats i flera steg och intervjun har
foregitts och foljts upp av e-postforfrigningar.
Dessutom har de olika delarna paverkat varandra.
Textanalysen har paverkats av intervjun, genom att
denna delvis har fungerat som férundersékning.
Intervjun i sin tur har paverkats av savil textanalysen
som programmet, pa sd sitt att de pekade pa
relevanta fragestillningar. Textanalysen har f6ljts upp



av e-postforfragningar. Genom intervjun undersoktes
forutsittningar ~ fér  programmet. Program-
utvecklingen paverkades av bide textanalysen och
intervjun. Intervjun gav ett visst ramverk for
programmet samt foérslag infér  programmets
vidareutveckling, vilket dven textanalysen gjorde.

Intervju

Intervjun gjordes med en medarbetare pi CFL som
arbetar med att férenkla texter. Anledningen till att en
kvalitativ studie i form av en intervju valdes istillet
for en kvantitativ studie 4ar att kvalitativa studier
erbjuder mer flexibilitet. Dessutom var huvud-
intresset inte kvantifierbara resultat utan att fi insikt
och forstaelse for CFL:s arbetssitt. Vi ansdg att en
kvalitativ undersdkning skulle ge mer sammanhang
och bittre forstielse for de fenomen som skulle
studeras.

For att kunna fi en oOverblick oOver den
information som bandinspelningen fran intervjun gav
transkriberades materialet. Intervjun kategoriserades
efter nagra huvudamnen: bearbetningsprocess, svirigheter
vid bearbetning, malgrupp, uppdragsgivare och vad datorn
kan bjalpa till med. Utifran dessa analyserade vi vad
intervjupersonen sa och med vilka insikter detta
kunde tidnkas bidra till vért projekt.

Textanalys

Textanalysen utférdes pd originaltexter och deras till
littldst beatbetade motsvarigheter. Dels gjordes en
jimforelse mellan texterna, dels utférdes en syntaktisk
analys av de littlista texterna. Bida dessa analyser
gjordes i tvé steg. Det forsta steget var kvalitativt och
byggde pa grundad teori (Alvesson & Skoéldberg,
1994). Syftet var att identifiera och kategorisera drag
hos de littlista texterna. Steg tva utgjordes av en
kvantitativ sallning och strukturering av resultaten
fran steg ett.

SkrivLatt

SkrivLitt dr en prototyp till ett verktyg for assisterad
framstéllning av littldsta texter. Utgangspunkten for
utvecklingsarbetet var en kravspecifikation som
beskrev vad som borde ingd i programmet och en
designspecifikation som 1 detalj beskrev hur
programmet skulle se ut. Dessa specifikationer
baserades frimst pa CFL:s riktlinjer samt forskning
om anvindargrinssnitt hos sprakgranskningsverktyg
(Hagdahl, 2000). Utvecklingen skedde med successiva
utdkningar av funktionaliteten. Den genomgiende
tanken var att hela tiden striva efter att forsoka ha ett
program som kunde anvindas, sd att programmet vid
projektets slut skulle vara ett fungerande om én inte
helt komplett system.

Resultat

Intervjun gav mycket kunskap om bearbetnings-
processen och dess svarigheter. Textanalysen gav
utvidgad kunskap om hur littlista texter ser ut.
Arbetet med SkrivLitt visade vad som dr litt

respektive svart att implementera, samt ger en bild av
hur ett littlistverktyg skulle kunna se ut. Dessutom
foreslogs ett antal nya riktlinjer att ldgga till de
ursprungliga.

Intervju
Utifran intervjun skapades en modell 6ver hur
bearbetningsprocessen till littldst text ser ut (Figur 2).
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FIGUR 2: Bearbetningsprocessen

I modellen i figur 2 6ver bearbetningsprocessen ser
man att det f6r bearbetning av langa texter krivs en
helt ny textutformning. Man ska, ur en ling rapport,
kunna ta ut den viktigaste informationen och
presentera en kortare ldttlist version. Att forstd de
viktigaste momenten i en ling text dr ndgot som
datorn idag inte kan hjilpa till med — det kriver
minsklig kunskap; dirfér fokuseras i detta projekt pa
korta texter. Dessa definierar vi som texter som inte
ska sammanfattas och genomgd steg 4a i figur 2, utan
mer beatbetas mening f6r mening. Ett system som
SkrivLitt skulle om man tittar pd modellen mest
hjilpa till med moment 2b och 3b, 6vrigt skulle vara
upp till anvindaren.

Bearbetningsprocessen skiljer sig alltsd at mellan
korta och langa texter. For korta texter handlar det
frimst om att analysera texten mening f6r mening f6r
att ta bort eller ersitta svara ord och formuleringar.

Beatrbetningsprocessen innehaller maénga olika
svarigheter. En av dessa dr att olika malgrupper har
olika behov. Exempelvis behover det som ar svirt for
en person med psykisk utvecklingsstérning inte vara
svirt f6r en person med dyslexi. Dirfér dr det en
fordel att ha kinnedom om den aktuella mélgruppen.
Trots detta vinder sig de texter som produceras pa
CFL ofta till alla som kan ha svért att lisa vanliga
texter, vilket gor att man inte kan ta si mycket hinsyn
till olika behov som man skulle behova. Ett annat
problem dr att det ofta dr svart att fOrstd vad
uppdragsgivarna menar i sina texter, dd dessa ofta ir
skrivet pa ett svart sprak.

Medarbetaren pid CFL hade miénga idéer om vad
ett datorprogram skulle kunna hjilpa till med. Hon



ansdg att programmet skulle kunna byta ut svara ord
mot ldttare, skriva om satser i passiv form till aktiv
form, gbra logiska radbrytningar, undvika negerande
prefix (miss-, o-, ir- etc.) samt byta ut ordet man mot
den, eller de, det syftar pa.

Av dessa punkter finns de tre forstnimnda i
riktlinjerna. De tva sistnimnda hoér dock inte till
riktlinjerna varfor vi foreslar att riktlinjerna utvidgas
med dessa.

Textanalys

Genom textanalysen kartlades en mingd egenskaper
hos littldsta texter. Hir redovisas de intressantaste av
dessa, de som helt stimmer Overens med CFL:s
riktlinjer tas ej upp. I jimforelsen hittades ett antal
intressanta férindringar:

Antalet ord dndras ofta nir begrepp byts ut, t.ex.
byts flera ord, som stir som ett uttryck, ofta ut till ett
annat, lingre eller kortare, uttryck. Detta maste
beaktas vid datorisering da det inte ricker att titta pa
ord fér ord. Avledningar byts ut till sitt grundord,
t.ex. byts forboppning till hoppas. Detta leder ofta till att
ordklassen forindras, vilket gbr att hela meningens
struktur blir annorlunda.

Svara begrepp hanteras pa olika sitt beroende pa
kontexten. Om de dr viktiga for forstielsen av texten
forklaras de, annars byts de ut. Aven information i
originaltexten som #r uppenbar i sammanhanget
tenderar att tas bort. Om flera ord med snarlik
betydelse stir tillsammans tenderar dessa att bytas ut
till ett enda ord.

Styckena tenderar att forkortas i den littldsta
texten och nya rubriker liggs ofta till for att fortydliga
ytterligare. Raderna ir korta, inte lingre dn 40 — 60
nedslag och radbrytningen har gjorts logiskt.
Radbrytning sker dessutom alltid vid starka skilje-
tecken.

Aven i den syntaktiska analysen noterades ett
antal intressanta egenskaper. Samordning, med hjilp
av ordet och och kommatecken, dr mycket vanlig
mellan ord, fraser och satser, nidgot som resulterar i
lingre meningar. Ordféljden tenderar att vara rak,
férutom 1 vissa fall dir ord lyfts fram i meningen f6r
emfas. De bisatser som férekommer dr oftast
relativsatser. Dessa tenderar att vara mycket korta,
ofta med firre dn fem ord.

Inget av vira resultat motsdger CFL:s riktlinjer,
vilket tyder pa att dessa efterlevs. Nagra av vira
resultat limpar sig dock som nya riktlinjer, detta giller
frimst att dela upp linga stycken, inféra fler rubriker
och att halla relativsatser korta. Ater andra omfattas
redan av riktlinjerna men 4r mer specifika. Detta
giller tex. rak ordféljd, nigot som delvis ticks av
riktlinjen som séger att subjunktioner ej far sta forst i
meningar. Alla vara resultat dr heller inte direkt
tillimpliga som riktlinjer. I manga fall behandlar dessa
dock siadant som dr visentligt vid datorisering, t.ex.
att det inte dr tillrackligt att titta pd enstaka ord, utan
att man maste titta pa hela fraser och meningar.

SkrivLatt

Prototypen SkrivLitt har utvecklats till ett fungerande
littldstverktyg, dven om programmet fortfarande har
en bit kvar till att bli ett fullstindigt hjdlpmedel.

Programmet har utformats som ett interaktivt
hjilpmedel som ir integrerat med Microsoft Word.
Tva viktiga designmal var att programmet skulle
kunna anvindas helt utan férkunskap om hur man
skriver lattldsta texter samt att det inte skulle lura
anvindaren dr géra forindringar i texten som gor
texten mer svarldst dn innan.

Foér  programmet utvecklades en  sdrskild
férprocessare som tokeniserade och segmenterade
texten i ord och meningar. Fér grammatisk analys
anvinder programmet Conexors parser FDG
(Tapanainen & Jirvinen, 1997).

Sjilva littldstgranskningen utgir sedan ifrin CFL:s
riktlinjer. Programmet s6ker igenom anvindarens text
for att hitta svarlista partier, d.v.s. partier som bryter
mot riktlinjerna. Nir ett svarlist parti patriffas
presenterar programmet problemet fér anvindaren
och talar om hur anvindaren skall gi vidare for att
ritta till problemet.

Vissa riktlinjer har gitt bra att implementera. For
andra har det endast varit mojligt att finna brott mot
riktlinjen, inte att ge nagot konkret forslag till dndring.
Andra riktlinjer har inte alls implementerats, eftersom
de varit oméjliga att implementera med dagens teknik
eller for att de inte rymdes inom projektets tidsramar.
Ett viktigt resultat dr just att svérigheterna vid
implementeringen av de enskilda riktlinjerna har
identifierats.

Generellt  sett dr riktlinjerna  svarare  att
implementera ju mer semantisk information de
kriver. Littast dr de riktlinjer som bara baserar sig pa
syntaktisk information. Ett exempel pd en riktlinje
som fatt en god implementering i SkrivLitt 4r den
som sdger att man inte ska anvinda férkortningar.

Programmet har fitt en lista Over vanliga
forkortningar. Denna lista  kombinerat med
syntaktiska tekniker g6r att programmet kan

identifiera de flesta foérkortningar och i manga fall ge
forslag pd hur de ska skrivas ut.

En annan riktlinje som passat bra for
implementering dr den som sdger att man inte ska
skriva text med versaler. Versaler i texten dr litta att
identifiera fOr ett datorprogram. Problemet dr att
vissa ord ska innehilla versaler, t.ex. namn och forsta
ordet i en mening. Programmet har en inbyggd lista
over vanliga namn samt vissa andra tekniker for att
identifiera dem. Det gér att programmet i de flesta
fall helt korrekt kan finna ord skrivnha med versaler
och ge forslag pa hur de ska skrivas om.

Andra riktlinjer kridver mycket stor semantisk
kunskap for att en granskning ska kunna gdras. Det
giller t.ex. riktlinjerna som siger att man ska skriva
tydligt och intressant, samt att man ska skriva det
viktigaste forst i en text. Med dagens sprdkteknologi
ir den typen av granskningar inte méjliga.

Passiva satser ska skrivas om till aktiva i lattlast
text. SkrivLdtt identifierar passiva satser genom att



leta efter verb som star i passiv form. For att kunna
ge forslag pa omskrivning av en passiv sats till aktiv
krivs dock att programmet fir djupare syntaktiska
kunskaper dn vad som hunnits med i detta projekt. I
miénga fall dr det dessutom inte solklart endast pa
syntaktiska grunder vem som dr agent (den som gor
ndgot 1 en passiva sats). For detta krdvs semantiska
analyser. SkrivLitt ndjer sig didrfér med att hitta
passiva satser och férklara hur anvindaren kan skriva
om dem till aktiva.

Ett annat problem ir att det ofta saknas kunskap
om hur olika sprikliga fenomen uppfattas hos
ldsarna. Det gor t.ex. att det 4r svért att implementera
riktlinjen om att radbrytningar bor ske pa logiska
stillen i meningen. Utan djupare kunskap om vad
som uppfattas som ett logiskt stille dr det svart att
implementera den ordentligt. En annan riktlinje som
skulle fi en bittre implementering med djupate
kunskap om anvindarna dr den att undvika svéra ord.
Empiriska studier skulle kunna visa vilken typ av ord
personer med nedsatt lisférméga har svart for.

Tyvirr finns det ocksé riktlinjer som 4r svéra att
implementera dirfér att riktlinjerna i sig dr vagt
formulerade. Det giller t.ex. riktlinjen som siger att
man ska undvika negationer (t.ex. ordet znze). Manga
budskap dr dock omdjliga att uttrycka utan
negationer. Aven CFL anvinder ordet inte i sina litt-
lista texter. Det visar att det inte dr alla negationer
som ska undvikas utan bara vissa. Vilka det ir
framgar dock inte av riktlinjen.

Diskussion

Vi ville i vart projekt underséka mojligheter och
svirigheter med att utveckla ett hjilpmedel for
framstillning av ldttldsta texter. Detta gjordes i tre
olika moment: intervju, textanalys och program-
mering.

Intervjun gav insikt i hur en expert arbetar med
att  bearbeta texter, expertens tysta kunskap,
erfarenheter och de svarigheter som bearbetnings-
processen medfér. Textanalysen visade vilka atgirder
som dr typiska vid bearbetning till littlast text.
Programmet har med hjilp av teori, intervju och
textanalys utvecklats gradvis. Resultaten fran de olika
delarna jimfoérdes sedan med CFL:s riktlinjer.

Anvindningsomradet foér programmet som det
ser ut nu, tror vi dr frimst for personer som ér vana
vid att presentera skriftlig information, eller fatt viss
utbildning i vad det innebir att skriva ldttlista texter.
For denna grupp skulle programmet fungera som ett
komplement. Saknar man férkunskaper om hur man
skriver littldsta texter brister programmet idag i viktig
funktionalitet, eftersom det fortfarande saknar flera
viktiga riktlinjer.

I en senare version skulle programmet kunna
utvecklas och innehalla mer spraklig hjilp. Tydlig
information miéste ocksd ges om vad programmet
inte kan hjilpa till med, sa att anvindaren inte f6rleds
att tro att programmet klarar av mer 4n vad det gor.

Malgrupper

Eftersom de olika malgrupperna har olika svirigheter
har de 4ven olika behov av littlist material. Personer
med dyslexi har t.ex. svirt att avkoda text men oftast
inga problem med semantisk forstdelse, d.v.s. textens
innebérd. Under intervjun med CFL framkom det
dock att det vid framstillningen av littldsta texter inte
g6rs ndgon skillnad mellan grupper med olika sorters
lissvérigheter. De forenklade texter som personer
med utvecklingsstorning behéver, anses siledes passa
dven andra grupper med lissvarigheter. Personer med
dyslexi anses dock av Aaron et al. (1999) stilla andra
krav av mer typografisk natur pa texter; littldsta texter
kan fér en person med dyslexi upplevas som alltfér
enkla, nistintill barnsliga. En intressant utveckling av
programmet vore dirfor att inféra en mojlighet att
anpassa programmet till flera olika malgrupper, si att
man pd sa satt skulle kunna vilja vilken typ av hjilp
som programmet ska bistd med. Detta skulle innebdra
att programmet skulle fungera olika nir malgruppen
var exempelvis personer med dyslexi och personer
med utvecklingsstorning.

Utvardering

Innan programmet utvecklas vidare bor det
utvirderas grundligt. Det dr ndgot som inte gjorts i
detta projekt, pi grund av tidsbrist. Tvd aspekter av
programmet bor undersékas ordentligt: anvindbar-
heten och funktionaliteten. Anviandbarhetsstudier bor
utforas med tinkta anviandare for att se hur vil
anvindarnas interaktion med SkrivILitt fungerar.

Man bor ocksd analysera de texter som blir
resultatet av anvindningen av SkrivLdtt. Det dr
sannolikt att vanliga skribenter som anvinder
SkrivLitt aldrig kommer att producera lika littldsta
texter som experterna pi CFL. Genom att lita
personer med nedsatt lisférmdga ldsa texterna som
framstills av lekmin inom littlisthetsomridet med
hjalp av SkrivLitt kan man underséka programmet

Overhuvudtaget 4dr anvindbart f6r myndighets-
anstallda.
Bide vad giller anvindbarhets- och funk-

tionalitetsaspekter skulle det vara intressant att
jimféra hur en expert arbetar med och utan
Skrivlatt. I och med detta skulle man kunna fa battre
forstaelse for vilka behov SkrivLitt egentligen
uppfyller och vad programmet saknar.

Framtida utveckling

Hur kan man foérbidttra SkrivLdtts gransknings-
férmagar Ett tillvigagingssitt vore att utgd fran de
texter som anvénts i textanalysen. Genom att jamfora
vad den minskliga bearbetaren dndrat och vad
programmet varnar for i originaltexternas kan man se
i hur hég grad programmet ”fangat upp” de svarlista
partierna. Utifrin detta kan man féthoppningsvis fa
fram nya granskningsstrategier for programmet.

Vid analysen av texterna frin CFL och intervjun
blev det tydligt att riktlinjerna inte dr heltdckande,
utan att mycket gbrs i bearbetningsprocessen som
ligger utanfor dessa. Exempelvis delas linga stycken i



en text upp i flera kortare, nya rubriker liggs till f6r
att tydliggora innehallet i texten och negerande prefix
tas ofta bort. Ett exempel pa ett negerande prefix ir
miss-, 1 missngjd, som har tolkats som #gjd av personer
med ldssvarigheter (Arvidsson 2002).

Vid en utveckling av SkrivLitt skulle t.ex. ord
med negerande prefix kunna undvikas genom att man
hade en speciell lista med negerande prefix, orden
skulle sedan matchas mot denna lista samt mot
ordlistan. Likasd skulle programmet, om ett lingt
stycke hittas, kunna ge en uppmaning att dela upp
stycket och eventuellt ligga till fler rubriker. Vad som
anses vara ett langt stycke skulle kunna undersokas
genom vidare studier.

En annan aspekt av programmet som skulle
kunna utvecklas dr de funktioner i programmet som
bygger pa ordlistor. Ett exempel idr granskningen av
svira ord, som bygger pd en ordlista som de anstillda
pa CFL har utvecklat. Otdlistan pa CFL uppdateras
kontinuerligt av de anstillda sa snart ett nytt svart ord
uppticks. De ligger da in ordet samt ett férslag pa ett
littldst ord (ordet integritet ersitts t.ex. med privatliv).

I nuldget dr det upp till anvindaren att uppdatera
ordlistan kontinuerligt vid behov. I och med att en
anvindare som dr ovan vid att skriva littlidsta texter
inte har ndgon kunskap om, eller tinker pi, vilka ord
som idr svara och som séiledes behdver liggas in i
ordlistan, kan det bli problem. Detta medfér att
ordlistan kanske inte uppdateras som den bér. I en
framtida version maste ordlistorna i SkrivL.att dirfor
vara s omfattande frin borjan att de ticker de behov
anvindaren har, eller si skulle det kunna utvecklas en
form av prenumerationstjanst fér uppdateringar av
ordlistan.

Programmet klarar inte av att hantera texter som
behéver forkortas. Om det i framtiden ska gbras mer
generellt bor det dven omfatta ett samman-
fattningsverktyg dd sammanfattning utgdr en stor del
av bearbetningsprocessen av sidana texter.

Aven programmets anvindargrinssnitt skulle
kunna forindras for att gbra verktyget mer
anvindbart. Ett sitt vore att SkrivLitt kontrollerade
texten fortlépande under skrivprocessen (detta kan
t.ex. jimforas med Microsoft Word som automatiskt
rédmarkerar ord som dr felstavade direkt nir de
skrivits in). Detta skulle ocksd mojliggéra en mer
interaktiv anvindning av programmet sd att SkrivLatt
inte bara blev en granskare utan ett stéd under sjilva
skrivandet.

I samma anda skulle man kunna férestilla sig en
sorts guidning genom skrivprocessen, dir anvindaren
kontinuerligt far information om skrivandet av lattlast
text. Tjdnsten skulle da mer likna en sjilvstudiekurs
som steg fOr steg gav anvindaren detaljerad
information om vad som karaktiriserar en lattldst
text. Man skulle hdr kunna utnyttja modellen 6ver
bearbetningsprocessen i figur 3.

Avslutning

Projektet har mynnat ut i programmet SkrivLitt, som
i dagsliget dr ett fungerande program. Det kan
identifiera och behandla flera av de svarigheter som
maste undanréjas for att en text ska bli ldttldst.
Fortfarande saknas dock flera funktioner som behovs
for att programmet ska bli ett fullstindigt hjilpmedel
for de personer det dr utvecklat for. Vi har i detta
arbete visat pid vad som dr litt respektive svart att
implementera. Vi har dven tagit fram en modell som
beskriver beatbetningsprocessen till ldttlist text.
Dessutom har forslag pa nya riktlinjer lagts till de
riktlinjer frin CFL som vi hade som utgingspunkt for
arbetet.

Avslutningsvis vill vi tacka védra handledare Annika
Flycht-Eriksson och Mary Rudner for all hjilp och
stod. Vi vill ocksa tacka Kitte Arvidsson och hennes
medarbeatre pa Centrum for littldst.
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