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2 BAKGRUND

1 Inledning

Projektet Webbklustring som drivs pa Linkdpings universitet &r ett webbaserat
system som syftar till att effektivisera informationssokning. Ett Gvergripande
mal att bista ovana anviéndare eller personer med lis- och skrivsvarigheter med
ett enkelt verktyg for att underlitta informationssokning pa internet.

Det system som utvecklas skall kunna jamféra hemsidor med samma innehall och
saledes utesluta dubletter, men ocksa sammanfatta texter och avgora hemsidors
lasbarhet.

Denna understkning har &mnat understka anvdndarnas upplevelse av en forsta
granssnittsprototyp och ge forslag pa eventuella forbattringar.

2 Bakgrund

Projektet ar delvis baserat pé resultat fran tidigare projekt: Webbléttlist[2]
och FriendlyReader|3]. Webbléattlést rangordnar texter efter lasbarhetsméatt och
FriendlyReader sammanfattar texter i syfte att géra dem mer ldttlasta. Inom
projektet Webbklustring[4] méats hemsidors informationsinnehall.

2.1 Lasbarhetsmatt

De lasbarhetsmatt som tillimpas i systemet ar ldsbarhetsindex (LIX) och ord-
variationsindex (OVIX). LIX &r ett i svenskan vedertaget matt som baseras
pa antalet langa ord (ord lidngre #n sex bokstéver) och medelantalet ord per
mening.

OVIX ér ett ldsbarhetsmatt som ser till hur manga unika ord som finns i en
text jamfort med totalt antal ord. En text som har stor ordvariation anses vara
mer svarlédsta dn texter med liten ordvariation och till skillnad fran LIX-vérdet
tas ingen hansyn till ordens léngd.

2.2 Beskrivning av systemet

Den prototyp som utvérderades finns illustrerad i Appendix A samt Appendix B.
Gréanssnittet bestod av ett rutmét av hexagonala celler ddr dokument placerades
i kluster beroende péa likhet. Y-axeln angav sokresultatens relevans och X- axeln
angav lasbarhet.

Ett sokfalt fanns lokaliserat hogst upp pa sidan och till héger fanns en lista
pa samtliga dokument som ingick i s6kningen. Antalet sokresultat kunde regle-
ras med ett reglage till hoger om sokfiltet. Bade rutnétet och dokumentlistan
gick att organisera enligt ldsbarhetsmétten LIX och OVIX, och dokumentlistan
kunde &ven sorteras enligt dokumentens relevans.

Genom ett musklick pa ett kluster 6ppnades det specifika klustret upp och
visade de unika dokumentens placering enligt samma rutnét som beskrivits ovan.
Genom att klicka pé ett dokument, antingen ur dokumentlistan eller inuti det
specifika klustret, visades en snippet i nedre delen av sidan, samt det aktuella
dokumentets LIX- och OVIX-virde. For att underlétta forstaelsen av de virden
som visades atergavs dven ldsbarheten i ord.
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3 Genomforande

Fem personer, varav tre mén och tva kvinnor, genomforde testet. Medelaldern
var 22,4 ar (SD = 0,5) och ingen av deltagarna hade nigon form av lis- eller
skrivsvarighet. Samtliga deltagare var universitetsstuderande. Den egenskatta-
de! datorvanan var genomgéende hég (M = 4,4, SD = 0,89).

I anvdndbarhetstestningen anvindes tdnka-hogt-protokoll samt ett efterféljan-
de SUS-formuldr. Det senare syftar till att fa kvantitativa varden for framtida
jdmférelse av kommande versioner av systemet.

SUS-formuléret[1] Gversattes till svenska och ordet system ersattes av hemsida
for att underldtta forstaelsen for anvéndarna.

Uppgifterna (Appendix C) utformades for att tidcka systemets samtliga funktio-
ner och deltagarna ombads att muntligt beskriva sin tankegang vid utférandet
av uppgifterna. Data samlades in genom ljudupptagning samt skirminspelning.

3.1 Analysmetod

For att analysera resultatet av uppgifterna ur ett kvantitativt perspektiv méattes
task success. Till vilken grad deltagaren lyckades genomfora uppgiften méttes
genom att gradera varje uppgift deltagaren genomforde med 1 (lyckades), 0,5
(vissa problem) eller 0 (misslyckades). Medelvirdet av dessa gav ett virde mellan
0 och 1 som kan ses som riktlinjer for hur svara uppgifterna var att utfora.

Tva uppgifter plockades bort ur analysen da de liknade tva redan utférda upp-
gifter. Syftet med dessa var endast att bidra till ett verklighetstroget arbetssétt,
och utgjorde inte ett adekvat matt pa de faktiska funktionerna.

1P4 en skala mellan 1-5 dér 5 var "mycket hog”
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4 Analys

I detta avsnitt presenteras resultat och analys fran testets samtliga delar.

4.1 Task Success

Generellt presterade deltagarna vél. Uppgifternas natur och medelvardet av den
erhallna podngen presenteras i Tabell 1 Uppgiften rérande s6kning och reglering
av antal sokresultat (U4) klarade samtliga deltagare utan problem. Aven U2 och
U3 fick en relativt hog podng (0,8 respektive 0,7). Ul och U5-U7 fick ldgst poidng,
samtliga 0,6.

’ Uppgift \ Funktion \ Poéng
U1 Sokfunktionen 0,6
U2 Informationshdmtning 0,8
U3 Navigera 0,7
U4 Reglaget 1
Ub Léasbarhet 0,6
U6 Dokumentlistan 0,6
u7 Lésbarhet 0,6

Tabell 1: Uppgifternas huvudsakliga funktion samt medelvéirdet av podngen.
Den procentuella fordelningen for varje uppgift presenteras i Figur 1.

Task success

100%
80%
60% W Misslyckades
O Vissa problem
40% B Lyckades
20%
0%

U2 U3 U4 U5 U6 U7

% av deltagarma

Uppgifter

Figur 1: Task success.

4.2 Tid

Figur 2 visar den genomsnittliga tiden som deltagarna spenderade pa varje
uppgift. De uppgifter som krdvde minst tid var U3, tatt foljt av U2 och U4.
Uppgift U6 var mest tidskrdvande.

Tabell 2 visar mer detaljerad data fér varje uppgift. Uppgift U6 hade hogst
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Tid (s)
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Figur 2: Time on task.

genomsnittlig tid men ett stort konfidensintervall dér tiden varierar fran 4,4
sekunder till 186,1 sekunder.

’ Uppgift \ Medelvarde \ Upper bound \ Lower bound \ Konfidensintervall

U1l
U2
U3
U4
Us
U6
ur

51,25
27,85
19,86
28,82
46,40
72,13
39,90

74
36,3
29,2
39,2
70,8
186,1
54,2

31,7
18,1
8,7
18,8
9,7
4,4
26,1

17,1
6,9
7.4
6,9

25,5

72,7
12,2

4.3 Problem

Tabell 2: Tid i sekunder per uppgift.

Med utgangspunkt fran de uppgifter som deltagarna misslyckades med identifi-
erades de faktorer som orsakade dessa problem.

4.3.1 Forvirring vid tolkning

Maéanga deltagare uttryckte forvirring vid introduktion fér granssnittet, och det
tog tid att tolka granssnittet. Exempel pa detta presenteras nedan.

Okej... hur gor jag da da? Ska jag klicka pa de hir da eller? [For musen over

rutnétet] Na.. Jag fattar ingenting! [skratt] jag &r inte van vid sint hér. [klickar

runt lite 6ver rutnétet, klickar i sékrutan)|

En annan deltagare uppvisade liknande forvirring vid forsta uppgiften:

Och d& &r den nagonstans hir alltsa [for muspekaren 6ver rutnétet]. I dom hér..

[skratt] okej... men det hinder ju ingenting om jag klickar. Varfor gor det inte
det? [scrollar upp och ner pa sidan].



4.3 Problem 4 ANALYS

Att inte forstd granssnittets design skapar viss problematik vid utférandet av
uppgifter, vilket illustreras tydligt nedan. Har har deltagaren troligen inte sett
eller kunnat tolka x- och y-axeln och kan saledes inte férstd meningen bakom
placeringen av klustren. Istéllet for att 6ppna det kluster som &r langst till hger
pé lasbarhetsskalan 6ppnas det kluster som &r storst.

Men jag Oppnar... det &r en som &r gron som... som har flest kluster. Som jag
Oppnar [klickar pa det kluster som har flest hexagoner|. Ah! A da.. nir jag
klickade pa den sa.. delades dom upp i massa sma.. delar.

Samma problem aterkom sedan i néstfoljande uppgift (uppgift U2), I detta klus-
ter: hitta det dokument som har hdgst ldsbarhet och relevans.:

Aa.. Det maste ju vara de hir som ar tre som sitter ihop.
och &ven i uppgift Ub, Hitta den hemsida som har hogst lisbarhet enligt OVIX.:

Men d& maste ju den vara storst [haller muspekaren Gver det storsta klustret].
D4 klickar vi pa det klustret s& far vi se.

4.3.2 Att vaxla mellan dokument- och klusterniva

Ett problem som uppstod var att bladdra mellan dokument- och klusterniva
(uppgift U3). Inuti ett kluster fanns en vinsterriktad pil vid sidan om texten
dokumentnivasom tar anvindaren tillbaka till klusternivan. Detta visade sig
innebéra problem i vissa fall och anvindarna provade andra mojliga vigar innan
de hittade ratt:

Det maéste vil vara att bara trycka tillbaka [trycker tillbaka i webblisaren,
fungerar inte]. Aha dér! [hittar dokumentnivin omgéende, klickar]

En annan deltagare provade att radera det tidigare s6kordet:

Okej... okej. Men om jag tar bort det dar da [raderar texten i sdkrutan]| och
soker pa ingenting. N4, det kanske inte gar [soker, ingenting hénder|. N&4... det
gick inte. Dokumentniva dé.. [klickar p4 dokumentniva|. Yes!

Samtliga deltagare klarade denna uppgift, men majoriteten upplevde vissa pro-
blem.

4.3.3 Anvianda dokumentlistan

Uppgift U6 vallade problem for flera anvindare. De som klarade uppgiften hade
vid tidigare uppgifter anvint sig av dokumentlistan och var bekanta med dess
funktion, men de deltagare som endast hade anvént sig av rutnitet uppvisade
vissa svarigheter. Dessa var mer benédgna att forsdka anvinda sjélva rutnétet for
att sortera dokumenten efter relevans, exempelvis genom att klicka pa -axelns
uppatpil eller i origo. En deltagare antog att de tva drop down-menyerna var
likadana och missade att det var mojligt att vélja relevanssom alternativ:

N4, hinder ingenting.. OVIX.. Releva- NU! Nu klickade jag pa relevans [i do-
kumentlistan|. Jag trodde inte att det var ett alternativ.
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4.3.4 Svarfunna lasbarhetsmatt

Uppgift U7 bestod av att rapportera lasbarhetsmatt, vilket fanns representerat
underst pa sidan. Denna text krdvde att deltagaren scrollade ned. Eftersom
LIX-vardet inte var direkt synligt och deltagarna inte hade behovt att scrolla
vid tidigare uppgifter innebar detta vissa problem.

4.4 SUS-poang

SUS-poédngen varierade mellan 62,5 och 75 och gav ett medelviarde pa 68,5.

5 Diskussion

De uppgifter som fick lagst podng (0,6) var Ul och U5-U7. Detta var ocksa de
uppgifter som deltagarna spenderade mest tid pa (>40 sekunder). Dessa fyra
uppgifter behandlade sokfunktionen, sortering i dokumentlistan samt tolkning
av lasbarhetsmatt och aterkom &ven som teman i tdnka hogt-protokollet.

Problemet med uppgift Ul var svarigheter i att tolka och forsta grénssnittet.
Trots att deltagarna ansag sig ha god datorvana var systemets funktion inte
omedelbart intuitivt och férvirring uppstod. Forutom systemets faktiska funk-
tion och syfte verkade den faktor som var mest svarforstaelig vara klustrens
placering pa rutnétet. Detta skulle kunna tydliggéras genom att ha en battre
introducerande text dar dokumentklustrarens funktion beskrivs mer ingaende.
En grundldggande forstaelse for hur systemet funkar dr grundliggande for att
kunna anvénda det. Detta blev tydligt da en deltagare inte forstod grundsyf-
tet och saledes inte klarade av att utféra de efterféljande uppgifterna pa ett
tillfredsstallande sétt.

En férdndring som kanske skulle gora skillnad ar en tydligare x- och y-axel.
Detta kunde mojligtvis fanga upp de anvindare som inte omedelbart forstar
att klustrens placering fyller en funktion. Detta skulle kunna férstarkas genom
att gora pilarna vid axlarnas dndar tydligare, alternativt forstora upp texten
"Relevans” samt "Lésbarhet”.

Ett ytterligare sétt att tydliggdra systemets funktion &r att implementera ett
hjélpavsnitt. Det dr manga funktioner och begrepp som kan verka krangliga
for nya anviandare, och om denne kan sld upp dessa vid behov elimineras en
férvirrande faktor.

Att vixla mellan dokument- och klusterniva visade sig ocksé vara problematiskt.
Deltagarna tenderade att backa i webbldsaren och en deltagare forsokte anvéinda
sokrutan for att ga tillbaka till klusternivan. Att den faktiska tillbakaknappen
inte var ett forstahandsval hos deltagarna indikerar att den &r nagot otydlig. I
den utvarderade prototypen har den aktuella knappen formen av en vénsterrik-
tad pil, placerad invid texten "Dokumentniva”. Det &r mojligtvis denna placering
och detta ordval som gor det otydligt. En eventuell forbattring kunde besta i att
dndra bendmningen till G4 tillbaka till klusterniva”, for att fortydliga knappens
funktion eller eventuellt méjliggéra anvdndning av webblédsarens backfunktion.

Dokumentlistans funktion var inte sjalvklar for alla deltagare da fokus tende-
rade att till storsta del ligga pa rutnitet. Det &r mojligt att de tva dropdown-
menyerna kan ha inneburit problem. Om anvindaren har anvént den meny som
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endast sorterar efter LIX och OVIX verkar denna vara bendgen att anta att
aven den andra dropdown-menyn endast innehaller dessa tva alternativ. Det-
ta skulle kunna lésas genom att ta bort den meny som endast sorterar efter
LIX och OVIX och byta ut dessa mot radioknappar. Eventuellt skulle detta
Oka nyfikenheten mot dokumentlistans sorteringsfunktion och saledes forenkla
anvindandet av denna. Detta kriver dock att endast ett fatal ldsbarhetsmatt
implementeras i systemet, da det riskerar att bli en rorig design.

Slutligen fanns det en svarighet i att finna dokumentens lasbarhetsmatt. Det-
ta berodde troligen pé flertalet faktorer. I uppgifterna anvindes termen "LIX-
varde”, och i grénssnittet bendmndes det som "lasbarhetsmatt”. Detta kan ha
haft en forvirrande effekt och kréavt att deltagarna forstod konceptet LIXfor att
kunna finna det. Detta ar ett problem som eventuellt har sin 16sning i en béttre
introducerande beskrivning och hjalpavsnitt.

Den skirm som anvédndes var 117 vilket gjorde att hela granssnittet inte fick
plats pa skidrmen. Detta krdvde att deltagarna scrollade ned for att hitta lds-
barhetsméatten, vilket troligen utgjorde en férsvarande faktor. Detta bor dock
inte vara nagra problem d& en storre skdrm anvéands.

5.1 Metoddiskussion

Antalet deltagare var fem, vilket kan tyckas vara ett lagt antal. Detta val gjor-
des utefter rekommendationer [1] motiverat med att nya problem sillan visar sig
efter de fem forsta deltagarna. Da antalet funktioner som utvirderades var be-
gransade samt deltagargruppen var relativt homogen i alder och utbildningsniva
ansags fem vara ett tillrackligt antal for att uppfylla studiens syfte.

Systemets slutanvindare kommer framfor allt att vara personer med lite vana av
informationsstkning eller personer med lds- och skrivsvarigheter, och det hade
troligen varit férdelaktigt om systemet hade testats mot denna malgrupp. Detta
kan mojligtvis ge annorlunda resultat &n de som framkommit i denna studie,
och ar att rekommendera vid vidareutveckling av systemet.

I testet anvéindes ett tdnka-hogt-protokoll, vilket kan ha paverkat tiden som
deltagarna spenderade pé varje uppgift. Det rader delade meningar om tid &r
ett lampligt matt vid anvindning av denna metod, da det kan paverka tiden i
béde en positiv och negativ riktning. Att detta &nda anvindes motiveras med
att de data som behandlade tid inte var barande for slutsatserna utan endast
fungerade som komplement till dessa.

I analysen av tidtagningen fanns en stor spridning i uppgift U6. Konfidensin-
tervallet var 72,7 och virdena varierade fran 4,4 sekunder till 186,1 sekunder.
Dessa véirden innebar problem da det inte fanns nagot virde som kunde pekas
ut som outlier. Samtliga vérden var vitt skilda fran varandra och da det inte
hade blivit mer korrekt vid eliminering av nagot vérde, behdlls alla véirden.
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6 Slutsats

Denna understkning har &mnat understka anvindarnas upplevelse av en forsta
granssnittsprototyp och ge forslag pa eventuella forbéattringar. De &ndringar som
rekommenderas ar foljande:

Forbéattrad introducerande text

Hjélpavsnitt

Tydligare pilar och text vid rutnétets axlar

Annat ordval vid bladdring mellan nivaer

Radioknappar for val av ldsbarhetsmétt under rutnétet
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Figur 3: Det utvirderade granssnittet pa klusterniva efter en sdkning pa “katter”.

1. Sokrutan, 2. Reglaget som reglerar antalet stkresultat, 3. Dropdown-menyn
som sorterar dokumentlistan (innehaller virdena Relevans, LIX samt OVIX, 4.

Dropdown-menyn som sorterar rutnétet (innehéller virdena LIX samt OVIX).
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Figur 4: Det utvarderade granssnittet pa dokumentniva efter en stkning pa

“katter”. 1. Knappen som bladdrar tillbaka till klusternivé, 2. Snippet av valt

dokument, 3. Lasbarhetsmatt.
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C Instruktioner och uppgifter

Instruktioner:

Du kommer fa ett antal uppgifter att utféra pa en hemsida. Jag vill att du, under tiden du
utfor uppgifterna, pratar om vad du tittar pa, tdnker pa och hur du resonerar. Tanken &r att
jag ska kunna folja din tankegéng under utférandet av uppgifterna.

Du far avbryta nar du vill och resultaten kommer inte att kunna sparas till dig.
Uppgifter:

Ul. Sok efter "Linkdping” och 6ppna det kluster som har hogst ldsbarhet enligt LIX.

U2. I detta kluster: hitta det dokument som har hogst ldsbarhet och relevans.

U3. Ga tillbaka till de ursprungliga klustren.

U4. Sok efter "Katter”. Begrénsa antalet s6kresultat till 70.

U5. Hitta den hemsida som har hogst lasbarhet enligt OVIX.

UX. G§ tillbaka till de ursprungliga klustren

UX. Sék efter “Ibuprofen”. Maximera antalet sékresultat.

U6. Sortera alla sokresultat efter hur relevanta de &r.

U7. Hitta den hemsida som har hogst ldasbarhet enligt LIX. Hitta LIX-vardet for denna hem-
sida.
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