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Aterkoppling genom automatrittning

Fredrik Heintz och Tommy Firnqvist, Linkopings universitet

Sammanfattning—Vi har undersokt olika former av
aterkoppling genom automatriittning i en Kurs i datastrukturer
och algoritmer. 2011 undersokte vi effekterna av tavlingsliknande
moment som ocksa anvinder automatrittning. 2012 inforde
vi automatriittning av laborationerna. Vi undersokte da hur
aterkoppling genom automatriittning paverkar studenternas
arbetssiitt, prestationsgrad och relation till den examinerande
personalen. Genom automatriittning far studenterna omedelbar
aterkoppling om deras program ir tillrickligt snabbt och ger riitt
svar pa testdata. Niir programmet iir korrekt och resurseffektivt
kontrollerar Kkursassistenterna att programmet iven uppfyller
andra Kkrav som att vara vilskrivet och vilstrukturerat.
Efter kursen undersokte vi studenternas instillning till och
upplevelse av automatrittning genom en enkit. Resultaten
ar att studenterna &r positiva till automatrittning (80% av
alla som svarade) och att den paverkade studenternas sitt att
arbeta huvudsakligen positivt. Till exempel svarade 50% att de
anstringde sig hardare tack vare automatrittningen. Dessutom
blir réittningen mer objektiv da den gors pa exakt samma sétt
for alla. Var slutsats ir att aterkoppling genom automatrittning
ger positiva effekter och upplevs som positiv av studenterna.

I. INTRODUKTION

TERKOPPLING dr grundliggande for ldrande.
Aterkoppling ger information om vad man gor ritt
och vad man gor fel vilket gor det mojligt att korrigera
eller forbittra sitt beteende. Vart mal &dr att genom
automatréttning ge studenter bittre, snabbare och mer
anpassad aterkoppling. Automatrittning ersitter inte alla
andra former av aterkoppling utan ir ett viktigt komplement.
Nagra fordelar med automatrittning &r att den dr opartisk,
konsistent, direkt, kan hantera stora grupper av studenter
och kan individanpassas. Intresset for automatrittning har
stadigt okat som en effekt av bittre system for automatisk
aterkoppling och de allt storre och populédrare onlinekurserna.
Vi har undersokt olika former av automatisk aterkoppling i
en kurs i datastrukturer och algoritmer (DALG) vid Linkopings
universitet under 2011 och 2012. DALG-kursen ges i borjan
av det andra aret pa vara tre program med datavetenskaplig
inriktning. Civilingenjor Datateknik (D), Civilingenjor Infor-
mationsteknologi (IT) och Kandidat Datavetenskap (C). Totalt
tas kursen av ungefdr 140 studenter. Kursen &r organiserad
i traditionell monolitisk form, med veckovisa foreldsningar,
lektioner i klasser, laborationer och en skriftlig tentamen i
slutet av kursen. Kursen ger 6 hp och betygskalan &r U, 3, 4, 5.
Det har gjorts manga forsok inom hogre utbildning runt
automatisk aterkoppling och examination. Att anvinda
automatisk rittning av programmeringsuppgifter faller sig
naturligt och har gjorts i mer 4n 40 ar. Det sparar virdefull
larartid samt ger opartisk och direkt aterkoppling. Néagra
exempel dr Enstrom et al. som beskriver hur de anvénder
automatisk rittning av laborationer [l]. Guerreiro och
Georgouli som dessutom anvidnde automatisk rittning for
sjalvvirdering [2], [3]. Garcia-Mateos och Ferndndez-Aleman

forsokte ersitta den avslutande examinationen med en serie av
uppgifter som automatrittades via ett webbaserat system [4].

II. DALG 2011

Programmering &dr ett hantverk. Akademiska kurser i
programmering ldr ut grunderna och de viktiga koncepten,
men for att bli en riktigt bra programmerare krivs det av
studenten att denne investerar betydande egen tid pa kvalitativ
traning. Det finns studier som indikerar att det tar ungefir
10 ar att ga fran novis till expert [S]. Detta stods av Ericsson et
al., vars forskning visar att det krdvs ungefdr 10000 timmar av
genomtinkt trining for att bli en expert inom ett omrade [6].

For att bli en expert pa nagot krdvs det att man aktivt
engagerar sig i genomtinkt trining (deliberate practise) [6].
Aktiviteterna ska tinja individens formaga bortom dagens
niva, ge omedelbar aterkoppling, repeteras flera ganger och
krdva betydande insats och full koncentration. En teori som
stodjer skapandet av genomtidnkta Gvningar dr Dreyfus och
Dreyfus modell for firdighetstrianing [7]. Enligt modellen gar
man normalt igenom fem stadier, fran novis till kompetent,
kunnig och direfter expert for att slutligen bli mistare. I
de tidigare stadierna krédvs detaljerade instruktioner medan
i senare stadier har en tyst forstaelse for hur man uppnar
onskat resultat dven i nya situationer utvecklats. Detta betyder
att typen av aktiviteter och aterkoppling dndras beroende pa
vilket stadie en student befinner sig i.

Var  erfarenhet frdn  programmeringstivlingar  &r
att dessa stimulerar och inspirerar studenter att Iosa
programmeringsuppgifter pa egen hand. Detta Okar

studenternas programmerings- och problemldsningsfardigheter
vilket signifikant Okar deras anstillningsbarhet — ett faktum
som ir tydligt for oss, da flera foretag vill synas i samband
med vara tivlingar och triffa studenterna. En fOrutsittning
for dessa tdvlingar dr automatrittning, bade for att kunna
hantera méanga samtidiga deltagare och for att vara opartisk.
I DALG-kursen 2011 undersokte vi tva olika sitt att
anvinda tdvlingsliknande moment for att stodja studenternas
genomtinkta trining inom programmering. Den frivilliga
tavlingen var helt beroende av automatisk aterkopplingen
medan laborationstdvlingen i huvudsak rittades for hand,
men som i grunden ldmpar sig for automatrittning. Med start
2012 har vi dven infort automatréttning av laborationerna.

A. Laborationstivling

For att undersoka olika format for laborationstdvlingen
delade vi in studenterna i fyra grupper. Den forsta gruppen
tivlade baserat pa hur snabbt (antal dagar fran starten
av kursen) och korrekt (+3 extra dagar for varje felaktig
inskickning) de l16ste laborationerna. Den andra gruppen
tivlade baserat pa kvalitet (cyklomatisk komplexitet och antal
instruktioner) och effektivitet (kortid och minnesanvindning).
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Den tredje och fjarde gruppen var kontrollgrupper och tivlade
inte. Tabell I ger bakgrundsinformation om de olika grupperna
vid kursstart. Vi har gjort utforliga statistiska tester och den
enda signifikanta skillnaden (pa 5%-nivan) mellan grupperna
giller antalet matematikpoédng for Grupp 1 och Grupp 3, dir
bade medelvirdet och fordelningen signifikant avviker. Grupp
1 och Grupp 2 bestér av studenter fran D-programmet, Grupp
3 av studenter fran bade C- och D-Programmen och Grupp
4 bestar av studenter fran IT-programmet. IT-studenterna
har ganska annorlunda kurser jamfort med C och D och
pedagogiken pa programmet bygger pa problembaserat
larande. Detta gor att det inte dr meningsfullt att ta upp deras
resultat fran forsta aret i den hér jimforelsen.

TABELL I
GENOMSNITTLIGA POANG OCH BETYG FOR STUDENTERNA I
PROGRAMMERING, MATEMATIK OCH DATAVETENSKAP.
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Alla  Grupp1l Grupp 2  Grupp 3

Antal studenter 140 32 33 35
Totalt antal poidng 42.4 43.6 43.4 40.0
Programmeringspoidng | 11.0 10.9 11.1 11.0
Programmeringsbetyg | 3.73 3.75 3.84 3.58
Matematikpoing 15.0 16.2 16.1 12.4
Matematikbetyg 3.61 3.57 3.65 3.60
Datavetenskapspoédng 15.1 14.6 14.8 16.0
Datavetenskapsbetyg 3.78 3.75 3.84 3.74
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Fig. 1. Inskickningsaktivitet pa laborationerna for de fyra grupperna.

TABELL II
RESULTAT FOR OLIKA GRUPPER AV STUDENTER.

Alla grupperna skickade in sina laborationer genom ett
webbaserat system sa fort de trodde de var klara. Vi fann
att bada grupperna som tivlade paverkades av tdvlingarna.
Den starkaste effekten &r i monstret for ndr laborationerna
skickades in, vilket skiljer sig mirkbart mellan grupperna.
Detta syns tydligt i Fig 1, didr Grupp 1 arbetade vildigt snabbt
och Grupp 2 nagot snabbare dn kontrollgrupperna (Grupp
3 och Grupp 4). Ett tydligt exempel &r att foreldsningarna
gick igenom materialet for den forsta laborationen forst andra
veckan, s& monstret for Grupp 4 dr vad vi kan forvinta oss
utan tivlingar. D& Grupp 3 bestod av studenter fran samma
program som de som tidvlade tror vi att de ocksa drogs med
i tdvlingsandan. Det var dven flera av dem som uttryckte
en besvikelse Over att inte fa tivla. Det fanns dven en stor
variation i kvaliteten hos koden fran de olika grupperna.

B. Frivilligtivling

For att motivera till ytterligare trining inférde vi en
frivillig tdvling med uppgifter fran Universidad de Valladolids
automatiska domarsystemet [8]. Efter varje foreldsning fick
studenterna som anmdlt sig till tdvlingen en uppgift att 16sa.
Uppgifterna valdes antingen for att forstdrka eller repetera det
som togs upp pa foreldsningen eller for att utmana studenten
genom att krdva lite djupare kunskaper eller insikter. Den
automatiska domaren gav omedelbar aterkoppling och efter-
som tdvlingen krivde att studenterna skulle 16sa uppgifterna
s& fort som mdjligt s blev det en intensiv upplevelse. Aven
tavlingen uppfyller kraven pa genomténkt traning.

Tabell II visar att 30 studenter anmilde sig till den frivilliga
tavlingen och att 15 16ste minst en uppgift. Tendensen att det

Studentgrupp Totalt ~ Skrev  Klarade  Medel-

antal  tentan tentan betyg

Alla 140 118 95 3.36
Besvarade enkéten 79 74 62 347
Slutférde labbserien 76 73 62 3.47
Anmilda till frivilligtivling 30 29 27 3.56
Loste uppgifter i tivlingen 15 15 15 3.6

genomsnittliga betyget stiger med Okande aktivitet i kursen
ar inte tillrackligt stark for att vara signifikant om vi bara
tittar pa medelvirdet. Didremot dr fordelningen av betyg for
studenter som antingen var med i tdvlingen och/eller 16ste
minst en uppgift signifikant bittre (pd 10%-nivan) jamfort
med betygsfordelningen for alla studenter.

TABELL III
GENOMSNITTLIGA POANG OCH BETYG FOR STUDENTERNA I
PROGRAMMERING, MATEMATIK OCH DATAVETENSKAP.

Alla  Svarade  Godkind  Anmild  Lost minst
pé enkidt pa labbar  tivling  en uppgift
Antal studenter 140 79 76 30 15

Totalt antal hp 424 45.7 46.2 454 50.0
Progr.-poidng 11.0 11.4 12.1 12.6 13.5
Progr.-betyg 3.73 4.00 3.83 4.00 4.27
Matematikpoéng | 15.0 16.5 16.1 15.8 16.9
Matematikbetyg | 3.61 3.68 3.70 3.68 3.89
Datavet.-poing 15.1 15.6 16.4 16.9 18.4
Datavet.-betyg 3.78 4.06 3.89 4.04 4.26

En mgjlig forklaring till att studenter som dr med i den
frivilliga tdvlingen far bittre betyg skulle kunna vara att de &r
duktigare studenter, baserat pa deras tidigare meriter. Enligt
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Tabell III ar det genomsnittliga antalet podng som dessa
studenter tagit signifikant hogre (pa 5%-nivan) dn det genom-
snittliga antalet podng som tagits av alla studenter. Det samma
giller for programmeringspodng for studenter som anmdlt sig
och/eller 16st minst en uppgift och for podng i datavetenskap
for studenter som 16st minst en uppgift. Det genomsnittliga
antalet programmeringspoidng for studenter som 16st minst
en uppgift dr signifikant hogre @n det genomsnittliga antalet
poing for alla studenter (pa 10%-nivan). Inget annat sadant
forklarande signifikant samband kunde hittas. Det verkar
darfor som, statistiskt sett, att inte hela effekten av det
bittre resultatet pa tentan for de studenter som deltagit i den
frivilliga tdvlingen kan forklaras av deras starkare bakgrund.

C. Enkat

Efter kursen gjorde vi en enkitstudie med undersokande
och fordjupande fragor kring studenternas aktivitet i kursen.
79 av 140 studenter svarade. Den enda signifikanta skillnaden
med avseende pd bakgrund mellan de som svarade pa
enkiten och hela populationen ir det medelvérdet antalet
datavetenskapspoing (pa 10%-nivan).

Vi stillde bade flervalsfragor och fritextfragor. Har tar vi
bara upp négra av de viktigaste fragorna. Pa fragan ‘“Vad #r
din allménna instéllning till DALG-tivlingarna?” svarade 22%
mycket positiv, 35% ganska positiv, 30% neutral, 11% ganska
negativ och 0% mycket negativ, vilket forstirker var och
kursassistenternas uppfattning att tdvlingsmomenten mottogs
vil. Det kan tyckas mirkligt att s& méanga studenter 4r positiva
trots att relativt fa deltog aktivt. Forklaringen kan till stor del
hittas i fritextsvaren dir studenterna siger att de ville vara med
men inte hade tid eller att de valde att inte vara med da det inte
gav nagra kurspoing eller poing pa tentan. Enligt den centrala
kursvirderingen var studenterna mycket ndjda med kursen.

ITII. DALG 2012

Till DALG-kursen 2012 gjorde vi tva viktiga fordandringar.
For det forsta sa inforde vi automatrittade laborationer. Det
betyder att vi anvinder aterkoppling genom automatrittning
vid examination av kursens lirandemal. For det andra sa gav
den frivilliga tivlingen extra podng pa tentan till de studenter
som 16st tillrdckligt méanga uppgifter. 2012 var 138 studenter
aktiva pa kursen.

A. Laborationer

Kursen har fyra laborationer dér studenterna fick omedelbar
aterkoppling om deras program var korrekt genom au-
tomatrittning. For att bli accepterat maste deras program vara
tillréckligt snabbt och ge ritt svar pa all testdata. Nir program-
met var korrekt och resurseffektivt kontrollerade assistenterna
att programmet uppfyllde andra krav, som att vara vélskrivet
och vilstrukturerat. Samma laborationer som 2011 anvindes,
vilket gor att vi kan jimfora resultaten mot foregaende ars.
For automatrittning anvindes Kattis, utvecklat vid KTH [1].

For att testa olika aterkopplingsmodeller delades studenterna
in i fyra olika grupper. Den forsta gruppen fick enbart den
automatiska domarens normala aterkoppling, vilket innebir att
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Fig. 2. Antalet slutforda labbar i Kattis per kursvecka.

de far reda pa om programmet kraschar, om det tar for lang tid
att exekvera, om det ger fel svar eller om det ger ritt svar. De
tre 6vriga fick viss information om det fallerande testfallets art
och ocksa tillgang till all utdata fran det inskickade program-
met. Tabell IV ger diverse bakgrundsstatistik for grupperna.

TABELL IV
GENOMSNITTLIGA POANG OCH BETYG FOR STUDENTERNA 1
PROGRAMMERING, MATEMATIK OCH DATAVETENSKAP.

Grupp 1 Grupp 2 Grupp 3

Totalt antal poing 46.3 46.2 46.0
Programmeringspoidng 13.6 12.8 13.3
Programmeringsbetyg 43 4.0 4.2
Matematikpoing 15.2 14.9 11.9
Matematikbetyg 3.6 3.5 35
Datavetenskapspoidng 17.5 16.3 19.5
Datavetenskapsbetyg 4.3 4.0 4.0

Vi har gjort utforlig statistisk testning och funnit att: antalet
programmeringspoidng for Grupp 2 skiljer sig signifikant
(pd 10%-nivan) fran Grupp 1 nir det giller medelvirdet
(men inte fordelningen), antalet matematikpodng for Grupp
3 skiljer sig signifikant (pa 5%-nivan) fran Grupp 1 och
2 bade ndr det giller medelvirde och fordelning, antalet
datavetenskapspoéng skiljer sig signifikant (pa 1%-nivéan) fran
Grupp 1 och 2 nir det giller medelbetyg och signifikant (pa
5%-nivan) fran Grupp 1 och 2 nir det giller fordelningen.
Grupp 1 och 2 hade enbart studenter fran D-programmet,
medan Grupp 3 bestod av studenter fran bade C- och
D-programmen. Den fjdrde gruppen bestod enbart av IT-
studenter, vars programplan for forsta arets skiljer sig relativt
mycket fran de for C- och D-programmen, varfor jamforelser
av den hir typen inte bedoms som meningsfulla.

I Fig 2 ser vi hur manga labbgrupper fran respektive grupp
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Fig. 3. Antalet inskickningar innan AC per labb och grupp.

som slutférde de olika labbarna per kursvecka. Den enda
signifikanta skillnaden dr att férdelningen for Grupp 4 skiljer
sig for nagra av labbarna jamfort med Gvriga grupper. Samma
sak giller for datat i Fig 3, dir vi kan se antalet inskickningar
innan Kattis godkint labben for de olika grupperna per labb'.
I Fig 4 kan vi se hur méanga godkinda inskickningar
labbgrupperna har gjort per labb och grupp. Ett av den
automatiska domarens kriterier for att godkidnna en labb &r att
koden ir tillrdckligt effektiv, sa Fig 4 ger ett matt pa hur linge
olika labbgrupper valt att fortsitta att arbeta med att optimera
exekveringstiden hos sin kod efter att de redan ar godkinda.
Av figuren att doma skulle man forvinta sig att labb 3 och
labb 4, men &dven labb 1, har optimeringskaraktdr medan labb
2 troligtvis &r en labb som har tyngdpunkten pa funktionalitet
snarare dn effektivitet. Detta 4r ocksa fallet — labb 3 gar
ut pa att implementera en viss variant av quicksort, medan
uppgiften i labb 4 ir att snabba upp ett givet program sa att
det gar fran att ta dagar till ndgon tiondels sekund att kora.
Sammanfattningsvis ser vi att trots att Grupp 1 bara fick
Kattis normala aterkoppling, medan Gvriga grupper fick tips
om typ av testfall samt allt utdata fran programmet sa kan vi
inte observera nagon skillnad i nir studenterna blir fardiga

IFig 3 visar inte att: en labbgrupp ur Grupp 4 anviinde 103 inskickningar for
att bli godkiinda pa labb 1, en labbgrupp ur Grupp 2 anvinde 47 inskickningar
for att bli godkidnda pa labb 3, en labbgrupp ur Grupp 2 anvinde 61
inskickningar for att bli godkinda pa labb 4, en labbgrupp ur Grupp 2 anvinde
68 inskickningar for att bli godkénda pa labb 4, och att en labbgrupp ur Grupp
4 anvinde 93 inskickningar for att bli godkinda pa labb 4.
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Fig. 4. Antalet inskickningar med AC per labb och grupp.

med laborationsuppgifterna. Vi vet fran enkitsvaren att
enstaka studenter anvéinde att de hade allt utdata for att skriva
program som bara var tabeller for testfallen i Kattis, men i de
flesta fall kan vi inte se nagon skillnad mellan studenter som
fick normal aterkoppling och de som fick utokad aterkoppling.
Man kan spekulera i att antagligen sé skrev inga av de hir
studenterna nagon egen testkod. Hade de som fick utokad
aterkoppling anvint informationen de fick ut kunde de ha
skrivit egen testkod och pa sa sitt behovt firre inskickningar i
Kattis eftersom de da hade behovt fundera mycket mer pa vad
koden ska gora i stéllet for att gora inkrementella dndringar.

B. Frivilligtivling

Aven 2012 arrangerades en frivillig tivling, men nu helt
baserad pa rittning i automatdomaren Kattis. De flesta av
problemen var samma bada aren, den stora skillnaden var att
2012 delade vi inte ut nagra (penning)priser vilket vi gjorde
2011. Dédremot kunde de studenter som Ioste tillrdckligt
manga problem fa bonuspoing pa tentan.

TABELL V
RESULTAT FOR OLIKA GRUPPER AV STUDENTER.

Studentgrupp Totalt  Skrev  Klarade  Medel-

antal  tentan tentan betyg
Alla 138 128 51 3.27
Besvarade enkiten 57 51 27 3.37
Slutférde labbserien 68 64 35 3.34
Anmdlda till frivilligtavling 65 63 36 331
Loste uppgifter i tivlingen 50 49 28 3.36
Fick bonuspoing pa tentan 5 5 4 4.00

Till att borja med vill vi kommentera att tentaresultatet
for alla studenter var exceptionellt daligt. Antalet underkéinda
brukar ligga runt 20% till 30%. Vi noterar dock att enkéten
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sdger att 90% av studenterna var ganska nojda eller mycket
ndjda med kursen. Hur som helst var den normala ordningen
aterstilld efter forsta omtentatillfillet.

Vi ser i Tabell V att 65 studenter var aktiva i tdvlingen och
att 50 16ste minst en uppgift. (Att jimfora med 2011, da 30
studenter var aktiva i tdvilngen och 15 16ste minst en uppgift.)
Avsaknaden av penningpriser hade alltsd ingen negativ effekt
pa intresset for tdvlingen. Dédremot var det for svart att
tjana ihop till bonuspodng. Detta har atgirdats till 2013 ars
kursomgang, dir en bonuspoingstege finns implementerad.

Tendensen att 6kande engagemang i aktiviteter i kursen ger
hogre betyg pa tentan &r inte tillrdckligt stark for att vara sig-
nifikant forutom om vi jimfor medelbetyget for alla studenter
med de som tjdnade ihop till bonuspodng pa tentan — da
skiljer sig bade medel och fordelning at pa ett signifikant vis
(pa 10%-nivan resp. 5%-nivan). Detta har dock sin forklaring
i att de fyra studenterna med bonuspoing &r starka Overlag.

C. Enkdt

Efter kursen bad vi studenterna att fylla i en enkdt med
fragor relaterade till deras engagemang i olika aktiviteter i
kursen. 57 av 138 studenter svarade pa fragorna.

P4 fragan om assistenternas tillgdnglighet under
labbtillféllena svarade 15% Mycket bra, 33% Ganska bra och
28% Ok. Pa fragan om studenterna tycker att de kunde jobba
mer sjalvstdndigt jamfort med andra laborationskurser (tack
vare automatrittningen) svarade 36% Ja, mycket och 50%
Ja, lite. Detta indikerar att studenterna bade tycker att de kan
jobba mer sjélvstdndigt och att assistenternas tillgéinglighet dr
bra. Tidigare &r har det funnits klagomal pa att réttning har
tagit for lang tid och att assistenterna inte har hunnit med att
svara pa alla fragor under laborationerna.

Pa fragan om studenterna tyckte att assistentens roll skiljer
sig fran hur den 4r i andra laborationskurser svarar knappt
hilften Ja. Bland de som svarade Ja finns fritextkommentarer
som séger att assistentens examinerande roll vid labbarna har
kommit att handla mindre om redovisning av kod och mer om
sjdlva problemlosandet — helt i linje med Enstrom et. al. [1].

Vi fragade ocksa om vad studenterna skulle vilja &ndra i
Kattis aterkoppling. Bland svaren kan vi se att fran Grupp
1 onskar man att fa lite mer information om vad som gick
fel med inskickningen, t.ex. genom att beritta vilken typ av
testfall som gétt snett — alltsa precis den information Gvriga
grupper fick. Samtidigt verkar det inte som om studenterna
som fér information om vilken typ av testfall de misslyckas
pé anvinder informationen pa ett systematiskt sitt.

Pa fragan “Vad é&r din allmdnna instillning till au-
tomatrittning?” svarade 33% Mycket positiv och 51% Ganska
positiv. Pa fragan “Har automatrittningen haft ndigon medveten
paverkan pa din insats i kursen?” svarade 9% Ja, mycket
positiv, 47% Ja, ganska positiv och 29% Nej, ingen. Pa fragan
“Har du lagt mer tid pA DALGen p.g.a. automatrittningen
dn du tror att du skulle ha gjort annars?” svarade 11% Ja,
mycket mer, 56% Ja, lite mer och 29% Nej, lika mycket.
Sammantaget indikerar detta att studenterna dr positiva till
automatrittning och att mer in hilften anser bade att det har
en positiv paverkan och att de jobbar mer. Férhoppningsvis

jobbar de dven mer effektivt da de inte behover vinta pa
aterkoppling fran assistenten utan de kan direkt jobba vidare.

Vi fragade ocksd om studenterna trodde att rittning blev
mer rattvis med automatréttning. Pa den fragan svarade 27%
Ja, mycket och 46% Ja, lite. Det hade varit intressant att
undersoka den hir fragan mer, vad menar studenterna nir de
sédger att det blir lite mer réttvist? Betyder det att de upplever
réttningen i allmédnhet som rittvis, vilket vore vildigt positivt,
eller upplever de att automatrittningen inte gor sa stor
skillnad utan att det fortfarande &@r ganska oréttvis rittning?

50% av studenterna trodde dven att de fatt anstringa sig
mer for att bli godkidnda jaimfort med om det hade varit
handrittade labbar. Da vi har tillgang till laborationerna fran
2011 i digitalt format dr var plan att jamfora rittningskvalitén
med och utan automatrittning. Det skulle ge intressant
information om sanningshalten i detta pastaende.

Pa fragan om studenterna foredrar automatrittning framfor
handrittning svarar 80% Ja vilket visar att studenterna, precis
som vi, tycker att automatrittning ir bra.

IV. SLUTSATSER

Vart mal dr att genom automatrittning ge studenter bittre,
snabbare och mer anpassad aterkoppling. Automatrittning
ersitter inte alla andra former av aterkoppling utan r ett vik-
tigt komplement. Nagra viktiga fordelar med automatrittning
ir att den ar opartisk, konsistent, direkt, kan hantera stora
grupper av studenter och kan individanpassas. Véra experiment
och undersokningar i en kurs i datastrukturer och algoritmer
under 2011 och 2012 indikerar att studenterna 4r positiva
till automatrittning och att den paverkar studenternas sitt att
arbeta huvudsakligen positivt. Till exempel svarade 50% 2012
att de anstringde sig héardare tack vare automatrittningen.
Dessutom blir rittningen mer objektiv da den gors pa exakt
samma sitt for alla. Att réttningen upplevs som mer rittvis
ar ocksa tydligt i enkiten fran 2012 dér 73% av studenterna
svarade att de tyckte att automatrittning var mer rittvist.

Var slutsats #r att aterkoppling genom automatrittning ger
de positiva effekter vi hoppats pa och att det upplevs som
positivt av studenterna. Detta inspirerar oss att fortsitta att
utveckla den automatiska &aterkopplingen. Vi har dven fatt
forfragningar fran andra ldrare pd institutionen om de kan
anvianda automatrittning i sina kurser. Var forhoppning &r att
det sprider sig som ringar pa vattnet.
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